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INFORME 076/S0/26-10-2016

RELATIVO A LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO
REALIZADA A LOS CONSEJEROS Y PRESIDENTES DE LOS 28 CONSEJOS
DISTRITALES ELECTORALES QUE PARTICIPARON EN EL PROCESO
ELECTORAL DE GOBERNADOR, DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS 2014-2015.

Mediante acuerdo fecha de quince de abril del dos mil quince, el Pleno Consejo
General aprob6 el acuerdo 082/SE/15-04-2015, mediante el cual se emitio la
Metodologia de Evaluacion del Desemperfio de los Consejeros Distritales Electorales,
aplicable para el Proceso Electoral de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos 2014-
2015, misma que les fue notificada a dichos funcionarios el dieciocho de abril del dos
mil quince.

Posteriormente el dieciocho de abril del dos mil quince, se notificd a los Consejeros
Presidentes y a los Consejeros Distritales Electorales la Metodologia de Evaluacion del
Desempefio de los Consejeros Distritales Electorales, aplicable para el Proceso
Electoral de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos 2014-2015.

El modelo de evaluacion en referencia evalud tres factores : 1) Eficacia/eficiencia
en el logro de resultado globales, derivados de objetivos y metas programadas en
términos individuales; 2) Estandares profesionales de servicio fundados en principios y
perfiles de actuacién y 3) Proyecto de mejora de los trabajos del Consejo Distrital
Electoral.

El factor eficacialeficiencia en el logro de resultados globales derivados de
objetivos y metas programadas y el sub factor de principios rectores, se evaluaron de
forma individual: en tanto, el subfactor de perfiles de actuacion de Consejeros Distritales
Electorales, se evaluo de forma colectiva, de tal manera que la calificacion asentada en
un indicador fue la misma para todos los Consejeros; en el caso del Presidente, el
subfactor de perfiles de actuacion se evalu6 de forma individual. El factor del proyecto
de mejora de los trabajos del Consejo Distrital Electoral, se evalu6 conjuntamente con
el Consejero Presidente y los Consejeros Distritales.

Para realizar la evaluacion del desempefio el Secretario Ejecutivo en atencion al
punto nimero cuatro de la Metodologia de Evaluacion del Desempeno, se auxilié de
los Directores Ejecutivos para evaluar las metas y los perfiles de actuacion y de los
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Representantes de Partidos Politicos ante los Consejos Distritales para evaluar los
principios rectores. En tanto, la Unidad Técnica del Servicio Profesional Electoral, se
encargd de llevar un control de los expedientes de cada uno de los Presidentes y

Consejeros Distritales Electorales.

El primer factor de Eficacia/Eficiencia en el logro de resultados globales

derivados de objetivos y metas programas en términos individuales y grupales
se evallio con dos sub perfiles, eficacia y eficiencia.

Respecto de la eficacia se evallo a través de metas institucionales, diferenciadas

para los Consejeros Presidentes y Consejeros Distritales Electorales, en lo relativo a
los Consejeros Presidentes las metas que se evaluaron son las siguientes:

EFICACIA EN EL LOGRO DE RESULTADOS GLOBALES
: - PARAMETRO
Descripcion de la Funcion, Objetivo o ; Ros
No. Meta Peso 1 2 3 4 5
Sobresaliente (1) | Muy bueno (8.8) Bueno (6.6.) Minimo (4.4) No aphelnio@)
Verificar en campo que los ciudadanos reportados Efectud menos
porlos CAE's como aptos y no aptos cumplan con Efectud mas de 50 Efectudmasde40 | Efectubmasde30 |  Efectud mas de 20 de 20
i SRR verificaciones en verificaciones en verificaciones en Loy
los requisitos sefialados en la LGIPE y LIPEEG y verificaciones en campo, y presento campo, y presento Campo, y presentd los verificaciones en
1 verificar en su sequnda etapa de capacitacion que 1" campo, y presento un unpiﬁlg:m o e mf;:ne i f omim:: alidados de campo, y sin
los funcionarios de las Mesas Directivas de informe por escrito. eseiiin P esain P |2 verificacion formato &
Casillas  esten  debidamente  capacitados ¥ - i informe.
presentando el informe detallado a la DEOyCE.
Verifico el
Verificd el contenido contenido de las . .
Verificé el contenido de las Boletas y Boletas y Actas d:elgzcgcleégms:;& i on\:::ig? JZ' -
de las Boletas y Actas Actas para cada para cada eleccion a7k et eleczien o Boletas y Actas
Verificar el contenido de las boletas y actas de para cada eleccion en eleccion en el en el distrito, Pel distrito, dentra de i zada
acuerdo a los partidos politicos, coaliciones, ¢l distrito, dentro de distrito, dentro de las dentro de las 7 las 8 h ora;- Sl ianiis e&gcci onen el
2 candidatos comunes y candidatos independientes, 1 las 5 horas siguient 6 horas siguientes a horas siguientes a o :Ii la strito, daspuds
segin sea el caso, presentando el informe a partir de la partir de la partir de la Fock ‘i’On recanls del as’ g hoﬁas
detallado a la DEOyCE- recepcion, y presento recepcion, y presentd recepcion, y poon, y re ) ;
z . 4 los formatos validados siguientes a partir
un informe por escrito. un informe por presento un da &1l yerficason de [ recepcion
escrito. informe por ) Pt
escrito.
Verifico el contenido Verifico el contenido Veesthod € contenido Verifico el contenido Verifico el
del 100% de cajas del 100% de cajas del 1007 de caas del 100% de cajas contenido del
’ . : contenedoras, en los contenedoras, en los contenedoras, enlos contenedoras, en los 100% de cajas
V;TCZ:L;:;ET?S?EI:: u::;fe :f’;i;ai:ri primeros 3 dias primeros 4 dias primeros § dias primeros 6 dias contenedoras, en
para g LB posteriores a la fecha posteriores ala fecha posteriores alafecha posteriores a la fecha los primeras 7
documentacion y material electoral que debe . B 5 . :
3 contener y en sU caso soliciar inmediatamente el 1 de recepcion de la de recepcion de la de recepcionde la de recepcion de la dias posteriores
i ¥ Pt oriligee documentacion y documentacion y documentaciony documentacion y alafecha de
DEO: C‘Er material electoral, y material electoral, y materidl deciord, y material electoral, y recepcion de la
YUk presento un informe presentd un informe presentd un informe presentd un informe documentacion y
por escfito. por escrito. por esaito. por escrito. material electoral
Enviar el acuse de Enens dclise
Enviar el acuse de fosp Enviar el acuse de de recibido
Elmpar el acuse de recibido dentro de las rechide derTirg 08 recibido dentro de las después de las
recibido dentro delas | ag e eontadas a las 48 horas 72 horas contadas a 72 horas
4 Enviar los oficios acusados de recibo por parte de 11 24 horas contadas a artir de entregado el contadas a partir ikt dentragadol contadas a parir
los Ayuntamientos a la Direccion Ejecutiva. partir de enn-egagiu el P oficio a]g de entregado ! P oficio aLg da'e nuegagn ol
aficho'al Ayuntamieito. Ayuntamiento, A UT;%:IMO Ayuntamiento. oficio al
¥ ) Ayuntamiento.
Inmediatamente de 8 horas antes que 1 hora antes que
Entregar el expediente al TEE en tiempo y forma haber fenecido el ,::a';gr::la'l'giq‘:a fenezca el plazo fe:::::sef"f::oq”:{a fenezca el plazo
5 debidamente integrado conforme lo dispone la Ley 1 plazo del tercero S difre g 4 TEE para su enfrega al S Ao : al TEpE para su entrega
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral interesado. g i TEE. 9 i al TEE.
TOTAL DE PUNTOS:
TOTAL DE PUNTOS OBTENIDOS:
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En tanto para los Consejeros Distritales Electorales se establecieron las metas que se
detallan a continuacion:

EFICACIA EN EL LOGRO DE RESULTADOS GLOBALES
Mo, | Descripcion de a Funcién, Objetivo o PARAMETROS
0. Meta Peso 1 2 3 4 5
Sobresaliente (11) | Muy bueno (8.8 Bueno (6.6.) Minimo (4.4) No
Verificar en campo que los ciudadanos reportados Efectud menos
por los CAE's como aptos y no aptos cumplan con Efectud mas de 50 Em":a;?::::e? E::;:fg:ﬁgein E::ﬁﬁ?a;‘oa:e?eﬁo de 20
los requisitos sefialados en la LGIPE y LIPEEG y verificaciones en cormon. V Btaseng camoo, v prassntn camot:y irasents e verificaciones en
1 verificar en su sequnda etapa de capacitacion que | 225 | campo, y presento un ampo, ¥ p 0o, ¥ P oY campo, y sin
T it i 3 un informe par un informe por formatos validados de
los funcionarios de las Mesas Directivas de informe por escrito. ascrito, oty {8 verificacion formato e
Casillas  estén  debidamente  capacitados : i ) informe.
presentando el informe detallado a la DEOyCE.
Verifico el
Verifico el contenido contenido de las " . )
Verifico el contenido de las Boletas y Boletas y Actas | rorico e Sanerde .l B
de las Boletas y Actas Actas para cada paracada eleccion | 2 elecr:ibn o || Eiekmy ks
Verificar el contenido de las boletas y actas de para cada eleccion en eleccion en el en el distrito, P ol distriin, dentro de PR ga o
acuerdo a los partidos politicos, coaliciones, el distrito, dentra de distrito, dentro de las dentro de las 7 las 8 hora's sfileries elgcci e andl
2 candidatos comunes y candidatos independientes, 225 las 5 horas siguientes 6 horas siguientes a horas siguientes a a partir di a distito, después
segun sea el caso, presentando el informe a partrr de la partir de la partir de la recepc?én e Y Iaé 8 horas
detallado ala DEQyCE- recepcion, y presentd recepcion, y presentd recepcion, y s rormaﬁ: f oiidados’ | siguientesia partir
un informe por escrito. un informe por presentd un da 30 vartcackn dge a recepcgm
escrito. informe por ’ '
escrito.
TOTAL DE PUNTOS:
TOTAL DE PUNTOS OBTENIDOS:

En relacién al segundo subperfil relativo a la eficiencia, se evaluo a través de un
indicador descrito en una cédula de evaluacion para Consejeros Presidentes y

Consejeros Distritales Electorales, como se muestra a continuacion:

EFICIENCIA EN EL LOGRO DE LAS METAS PROGRAMADAS
ESEMPENO 'DESEMPENO FARAMETROS ; DESEMPEND
D Di : DESEM! NO
EFICIENCIA EXCEPCIONALMENTE |  SONFICATVAMENTE | DESEMPERO | DESEWPENG | apRoBATORIO:No
ASRIBADEEO ARRIEA DELO PROGRAMADO(3) | LOPROGRAMADO (2} SN
PROGRAMADO (5) PROGRAMADO (4) @ PROGRAMADO (1
- Se asequra que los
e e i | rsaulizrse | G
controles, lo que permito gurovechen aprovechen Hacema iiso
que eslos‘ se aprovechen miiﬁ%idiamazzad adecuadamente Aprovecha los r::::g’:;:fﬁ?:s
Es la utilizacion adecuada de los recursos, lo que al maximo para lograr los e Inszh'eﬁv o para lograr los recursos que ufiliza mowa:du '
equivale |a relacion entre cantidad producida y recursos objetivos planeados, P et aqdos aa ell Sial objetivos planeados para el desempefio de constaniamanks
utilizados en su produccion. ademas de que promueve gstahlace cl::ntml Fere siendo equivalente su trabajo pero no ineficiencia en las
Ia cultura de racionalizar 15 itilLsibn 46 log la relacion entre logra optimizarios. actividades que se
o e, | maissguas | R scamran
gistrilal Electoral : DESATOND 08 5ls3 consumidos.
i actividades en su &rea. 7
TOTAL DE PUNTOS: |
TOTAL DE PUNTOS OBTENIDOS: |

El segundo factor estindares profesionales de servicio fundados en
principios y perfiles de actuacién, se evaluo a través de dos subperfiles, principios
rectores y perfiles de actuacion.
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El primer subfactor relativo a los principios rectores, se evaluo a través de los
indicadores de Certeza, Legalidad, Independencia, Imparcialidad, Maxima publicidad y
Objetividad, sefalados en una cédula de evaluacion para Consejeros Presidentes y
Consejeros Distritales Electorales, como se muestra a continuacion:

No. PRINCIPIOS DESCRIPTOR
Conocimiento pleno de la funcion electoral, veracidad y confiabilidad en los
1 Certeza 2 z
actos, resultados y decisiones, por lo que son completamente verificables.
Apego estricto a las disposiciones juridicas electorales y técnico
2 Legalidad administrativas, asi como a los principios institucionales establecidos en la

Constitucion, la Ley y demas normas aplicables en materia electoral.

Desempefio en actos y resoluciones sin presién alguna que implicara
3 Independencia dependencia de criterios y opiniones ajenos a los principios y normas
establecidos en la Constitucién y |a Ley.

Comportamiento y toma de decisiones sin favoritismo o inclinaciones de

4 Imparcialidad ninguna especie.
5 Maxima Difusién oportuna de los programas, metodologias y acciones realizadas a
Publicidad través de los medios mas idoneos a su alcance.
Aplicacion de programas y metodologias preestablecidas en los analisis y
juicios con el fin de evitar sesgos derivados de intereses o preferencias
6 Objetividad personales.

El segundo subperfil de actuacién, se evaltio con indicadores diferenciados para
Consejeros Presidentes y Consejeros Distritales.

Los indicadores con los que se evaluaron a los Consejeros Presidentes son:
actitud de servicio, compromiso con el mejoramiento continuo, capacidad de
planeacion, y habilidades para el trato interpersonal, como se muestra el cuadro

siguiente:

PERFIL INDICADOR DESCRIPTOR

El servidor publico se esfuerza por servir a la ciudadania

resolver su problematica, asi como de incorporar

nuevos conocimientos en la forma de planificar sus

Actitud de acciones y actividades, atendiendo adecuadamente las
servicio instrucciones de sus superiores.

Perfiles de éxito

. nocimi i
organizacional Conocimiento y capacidad en los temas del area de la

cual es responsable. Comprension de la esencia de los
aspectos fundamentales para transformarlos en

Compromiso 5 : e g
anoel soluciones practicas y operables para la institucion,
. : buscando que el desempefio hacia el logro de los
mejoramiento i :
: objetivos sea cada vez mejor.
continuo
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Capacidad de determinar eficazmente los objetivos,
Perfiles de Capacidbd 46 revision constante de los mismos, estableciendo plazos
capacidad g AEAEIER y recursos requeridos, asi como los mecanismos de
de gestion P control para asegurar su cumplimiento.
Perfiles Habilidades Capacidad para delegar y asignar claramente los roles
directivos para el trato y las responsabilidades que deberan observar los

interpersonal. | miembros de su equipo de trabajo.

En lo que respecta, a los Consejeros Distritales Electorales se evaluaron los
indicadores de disponibilidad, cualidades para tratar a sus comparieros del trabajo,
trabajo en equipo y comunicacion eficaz, los cuales se detallan a continuacion:

PERFIL INDICADOR DESCRIPTOR
Disposicién y presencia permanente en el lugar de
Disponibilidad trabajo y en las citas o reuniones programadas con

Perfiles de éxito
organizacional

anticipacion. Cuidado y esmero al realizar sus

actividades en el tiempo requerido.

Cualidades para
tratar a sus
compafieros de

Capacidad para llevarse bien con sus comparieros de
trabajo, basandose en el respeto. Si se presentan
diferencias utiliza ante todo el didlogo como solucion al

trabajo. problema.
Perfiles para la Trabaia en Capacidad de cooperar y colaborar con los demas, de
adecuada ) formar parte de un equipo y trabajar juntos para lograr
relacion laboral equipe objetivos comunes.
Perfiles de Capacidad de transmitir informacién de manera
capacidad Comunicacién | efectiva con los miembros de su equipo de trabajo,
de gestion eficaz asegurandose de mantener una interaccion regular y

constante dentro de su @mbito de competencia.

El ultimo factor para determinar la evaluacién del desempefio, consistié en
elaborar un proyecto en el que conjuntamente los Consejeros Presidentes y los
Consejeros Distritales Electorales formularon un mecanismo y procedimientos para
fortalecer y mejorar el desempefio en el trabajo de los Consejos Distritales. Las
propuestas contenidas en el proyecto debian ser claras, objetivas, de facil medicion y
susceptibles de cumplirse en el periodo que abarcaba el proceso electoral.

Las aportaciones documentadas para mejorar el trabajo en los procesos
electorales, de acuerdo a la Metodologia deberian tener las siguientes caracteristicas:

# Extension maxima de 10 cuartillas, con interlineado de 1.5, letra arial nimero 11.

4 Nombre del proceso mejorado
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Obijetivo de la mejora

Indicadores

Requerimientos humanos y materiales (En su caso)
Detalle paso a paso de la (s) mejora (s)
Impacto de la mejora en el Consejo Distrital Electoral

Conclusiones

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

Para determinar el porcentaje total de la evaluacion, se atendié a lo establecido
en el punto numero cinco de la Metodologia en referencia, que sefala que la
ponderacién asignada a cada subperfil es distinta del Consejero Presidente a la de los
Consejeros Distritales.

La ponderacion asignada para los Consejeros Presidentes es la siguiente:

PONDERACION POR PONDERACION TOTAL
EALOR SUBSFACTOR SUBFACTOR POR SUBFACTOR
Eficacialeficiencia
en el logro de
resultados Metas 55%
globales derivados 60%
de objetivos
y metas programadas
Eficiencia 5%
Estandares
profesionales _
de servicio Principios 10%
fundados en principios rectores 35%
y perfiles de
actuacion
Perfiles de =
actuacion 25%
Proyecto de mejora
dg ;z::;:?:)aijsc;:itda?l No aplica No aplica 5%
0,
TOTAL: 100%

En tanto para los Consejeros Distritales Electorales las ponderaciones por cada
subfactor es la siguiente:
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PONDERACION POR PONDERACION TOTAL
EACGICH SERAIE SUBFACTOR POR SUBFACTOR
Eficacialeficiencia
en el logro de
resultados Metas 45%
globales derivados 50%
de objetivos
y metas programadas
Eficiencia 5%
Estandares
profesionales o
de servicio Principios 10%
fundados en principios rectores 45%
y perfiles de
actuacion
Perﬁles‘ Qe 359,
actuacion
Proyecto de mejora
de los trabajos del No aplica No aplica 5%
Consejo Distrital
0
TOTAL: i

Para asignar los parametros de evaluacién del desemperio de los Consejeros
Presidentes y Consejeros Distritales Electorales se atendié al punto 6.3 del Modelo de
Evaluacion de referencia, que establece que la evaluacion del desempefio se acredita
con una calificaciéon minima de 8 y que el parametro aprobatorio de la evaluacion del
desemperio para el proceso electoral de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos es
de 8 a 10 puntos (o su equivalente en una escala de 80 a 100), dichos parametros se
identifican con 5 grados de desempefio, como se muestra a continuacion:

Sobresaliente: 95.00 a 100.00 puntos

Muy bueno: 90:00 a 94.99 puntos
Satisfactorio: 85.00 a 89.99 puntos
Aceptable: 80.00 a 84.99 puntos

No aprobatorio: 0 a 79.99 puntos

Con base a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva procedi6 a realizar la evaluacion
de los Consejeros Presidentes y Consejeros Distritales Electorales de los 28 Consejos
Distritales Electorales.

Una vez reunidos todos los factores Secretaria Ejecutiva procedié al calculo de
los factores de eficacial/eficiencia en el logro de sus resultados globales derivado de
objetivos y metas programadas, estandares profesionales de servicios fundados en
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principio y perfiles de actuacion y proyecto de mejora de los trabajos del Consejo
Distrital y en concordancia con lo dispuesto en la Metodologia de Evaluacion del
Desemperfio de los Consejos Distritales Electorales, que refiere que la evaluacion del
desemperfio se acredita con una calificacion minima de 80.

Asimismo, se informa que el resultado de la evaluacion tiene sustento con el
expediente personal de cada Consejero Distrital Electoral, el cual contiene los
documentos soportes de las diversas metas establecidas en la metodologia en
referencia, cédula de eficiencia evaluada por area ejecutiva, cédulas de evaluacion de
los principios rectores, evaluadas por el Secretario Ejecutivo y los representantes de
los partidos politicos acreditados ante los Consejos Distritales Electorales, cédulas de
evaluacion de perfiles de actuacion, evaluadas por el area ejecutiva, asi como el
documento que contiene el proyecto de mejora de los trabajos del Consejo Distrital
Electoral.

En virtud de lo anterior, se anexa al presente informe la relacion de Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales Distritales que aprobaron y que no aprobaron la
evaluacion del desempefio del proceso electoral del Gobernador, Diputados vy
Ayuntamientos 2014-2015, establecido en la Metodologia de Evaluacion del
Desempefio de los Consejeros Distritales Electorales.

Lo que se informa a este Consejo General, para su conocimiento y efectos
legales conducentes.

Chilpancingo, Guerrero, octubre 26 del 2016.
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RELACION DE LOS CONSEJEROS PRESIDENTES Y CONSEJEROS DISTRITALES
ELECTORALES DE LOS 28 CONSEJOS DISTRITALES, RESPECTO DE LA
EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROCESO ELECTORAL DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS 2014-2015.

CALIFICACION APROBATORIA

DISTRITO NOMBRE CARGO | CALIFICACION
FINAL

F MANUEL PINEDA PINEDA PRESIDENTE 97.39
MA. GUADALUPE HERNANDEZ DE LA CRUZ CONSEJERA 82.80

3 JORGE ARRIETA MARTINEZ CONSEJERO 93.75
. ALEJANDRO QUINTANA PONCE CONSEJERO 80.45
LIANA MELISSA TABOADA ABARCA CONSEJERA 91.90

ERIKA DE LEON ARAUJO PRESIDENTA 83.45

21 JANET GEORGINA ARCE BAHENA CONSEJERA 80.85
ELIZABETH MANZANARES CABRERA CONSEJERA 80.73

CALIFICACION NO APROBATORIA
DISTRITO NOMBRE CARGO CALIFICACION
] _ FINAL

DENISSE GISELLE PASTOR HERNANDEZ CONSEJERA 52.58

1 BEATRIZ MARTINEZ ZARATE CONSEJERA 57.25
FRANCISCO EFRAIN GUTIERREZ ANTUNEZ CONSEJERO 47.70
ELIZABETH PATRON OSORIO PRESIDENTA 45.34
YOLANDA LETICIA MEDINA AGUILAR CONSEJERA 51.80

2 MARCELO GATICA LORENZO CONSEJERO 52.25
CARLOS ALBERTO ROBLES DAVALOS CONSEJERO 27.60
EVANGELINA FIGUEROA NAVA CONSEJERA 60.90
BERENICE UGARTE ARAUJO PRESIDENTA 78.00

3 MARTIN RODRIGO ROSALES GARDUNO CONSEJERO 47.95
SERGIO DIAZ PARRA CONSEJERO 59.75

PAULA BEATRIZ QUINTANA PONCE CONSEJERA 67.50
FRANCISCO JACINTO HERNANDEZ PRESIDENTE 73.40

4 ALEJANDRO ESTRADA CASTRO CONSEJERO 69.25
MARGARITA VAZQUEZ RUIZ CONSEJERA 51.20

DANIEL CASTILLO DE LA ROSA PRESIDENTE 68.60

ABRIL LUCILA GOMEZ FAJARDO CONSEJERA 79.90

5 FRANCISCO OCAMPO BIBIANO CONSEJERO 79.90
AGUSTIN GUZMAN DIAZ CONSEJERO 48.90

ARACELI TILAPA GARCIA CONSEJERA 61.65

OSBELIA BETRAN VILLALVA PRESIDENTA 71.80

MIGUEL ANGEL MORALES RAMIREZ CONSEJERO 66.55

6 ADRIANA ARZOLA REYNOSO CONSEJERA 66.75
JAIME CALLEJA ZAPATA CONSEJERO 51.45
GILBERTO VIVANCO PEREZ CONSEJERO 66.50

ISMAEL OROZCO MENDIOLA PRESIDENTE 66.60

7 MARTHA OSIRIS MONDRAGON PELAEZ CONSEJERA 73.85
TRANQUILINO REYES ZALAZAR CONSEJERO 73.80
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ERIKA YOLANDA MARTINEZ VILLANUEVA CONSEJERA 50.45
SANTOS ANGEL MORALES CONTRERAS CONSEJERO 73.20
GABRIEL CHAVEZ FLORES PRESIDENTE 45.30
SILVIA MONTERO ANORVE CONSEJERA 72.47
8 FRANCISCO MONDRAGON PASCACIO CONSEJERO 57.35
ERIKA GARCIA CRUZ CONSEJERA 57.25
ROBERTO CASTRO CALDERON CONSEJERO 60.75
CELSO PEREZ LOPEZ PRESIDENTE 28.08
ANTONIO URZUA LEON CONSEJERO 41.43
9 JOSE ANTONIO DORANTES DIAZ CONSEJERO 41.50
PATRICIA CARLOS TAPIA CONSEJERA 2517
EDUARDO FLORES TERRAZAS CONSEJERO 42.00
JESUS SALVADOR VALDEOLIVAR SOTELO PRESIDENTE 63.55
MIRIAM TELLEZ BARRIENTOS CONSEJERA 71.65
10 HECTOR ULISES ABARCA SOBERANIS CONSEJERO 78.65
ANA KARIME JIMENEZ ROMERO CONSEJERA 56.95
RICARDO MARGARITO PAREDES SANCHEZ CONSEJERO 78.65
NETZAHUAL COYOTL CASTANEDA NAVARRETE PRESIDENTE 41.54
J. SANTA CRUZ VENTURA GALLARDO CONSEJERO 38.13
11 GENOVEVA GOMEZ URIETA CONSEJERA 60.91
BERTHA ALICIA SOLORIO SANCHEZ CONSEJERA 49.88
JAIME RIiOS VILLALOBOS CONSEJERO 39.03
PABLO MARCELINO GONZALEZ GONZALEZ PRESIDENTE 43.50
HECTOR EMIR SILVESTRE ESPINO CONSEJERO 64.21
12 MIGUEL ANGEL ZALDIVAR ROBLES CONSEJERO 50.79
MAURICIO CORTEZ BAILON CONSEJERO 48.22
FELIPE GUTIERREZ SEGURA CONSEJERO 65.06
MARIO CUEVAS LUCENA PRESIDENTE 37.80
MA. ESTELA RAMIREZ HERNANDEZ CONSEJERA 67.28
13 ELSA ARIZMENDI ANALCO CONSEJERA 49.00
RAFAEL SALGADO MIRANDA CONSEJERO 27.85
JOSE OMAR NACIF HEREDIA CONSEJERO 41.70
HUMBERTO SERRANO TAVIRA PRESIDENTE 55.33
LUIS ALBERTO CASTRO MORALES CONSEJERO 45.03
14 CLAUDIA MERINO FLORES CONSEJERA 4475
SABINA VARGAS GUTIERREZ CONSEJERA 27.50
CARLOS GARCIA SANTIAGO CONSEJERO 37.11
ALFREDO LOPEZ GRACIDA PRESIDENTE 20.80
GENOVEVA PARRA VAZQUEZ CONSEJERA 45.20
15 NORMA GUILLEN MARTINEZ CONSEJERA 41.35
JUAN JESUS GONZALEZ JUSTO CONSEJERO 17.40
CARLOS SOLIS ALCARAZ CONSEJERO 40.95
ROSA DAMIAN NAVARRETE PRESIDENTA 41.78
PEDRO BALENTE BILLANUEVA CONSEJERO 38.25
16 ARTEMIO ZUNIGA CORTES CONSEJERO 39.42
SANTA CRUZ CASTRO LOPEZ CONSEJERA 17.00
JOSE LUIS VAZQUEZ LORENZO CONSEJERO 40.38
JOSE ENRIQUE SANCHEZ AVELLANEDA PRESIDENTE 65.80
SAEL GONZALEZ GARCIA CONSEJERO 65.53
17 FANNY MENENCIO DE LA CRUZ CONSEJERA 66.15
ANIBAL FLORES GONZALEZ CONSEJERO 38.90
JORGE HERNANDEZ APARICIO CONSEJERO 65.50
18 CUPERTINO BLANCAS CORTEZ PRESIDENTE 37.13
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HERMELINDO GONZALEZ DE JESUS CONSEJERO 4718
J. SANTOS PEREZ ALONSO CONSEJERO 47 .47
AMERICA PONCIANO PEREZ CONSEJERA 21.72
REGINALDO SANCHEZ LUCAS CONSEJERO 47 .44
LIVIO ALEJANDRO JAIMES GODINEZ PRESIDENTE 60.84
ELIDA CORTES RENDON CONSEJERA 49.75
19 RODOLFO SANCHEZ AVILA CONSEJERO 50.75
FRANCISCO SALGADO BRITO CONSEJERO 39.64
JORGE ADAME ALARCON CONSEJERO 51.19
GLORIA AGUILAR ANTUNEZ PRESIDENTA 37.20
CRISTIAN MARION MOJICA ZARATE CONSEJERO 51.15
20 HERMENEGILDO BAHENA BETANCOURT CONSEJERO 4435
REYNA CALDERON ISIDRO CONSEJERA 29.15
MARGARITA SANTOS JIMENEZ CONSEJERA 54.00
21 JOSE CARIM LEON SOLORIO CONSEJERA 76.20
JOSE RUFO GAMA MILLAN CONSEJERO 52.05
JOSE ANGEL CAMARGO GARCIA PRESIDENTE 64.25
FIDEL RAMIREZ FIGUEROA CONSEJERO 39.93
22 YADIRA FABIOLA NIETO DIAZ CONSEJERA 4555
MADELINE VILLA SANCHEZ CONSEJERA 28.12
KEVIN ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA CONSEJERO 4518
MAURO GUTIERREZ CASTREJON PRESIDENTE 62.45
FRANCISCO AVILES CASTRO CONSEJERO 50.70
23 EDGAR ROMAN MARTINEZ CONSEJERO 48.35
ANTONIA OCAMPO VILLEGAS CONSEJERA 48.05
GAMALIEL GARCIA OCAMPO CONSEJERO 50.90
FRANCISCO CABRERA ROJAS PRESIDENTE 67.30
ALEJANDRA SANDOVAL CATALAN CONSEJERA 52.95
24 ANAHI FELIX BELLO CONSEJERA 62.00
BRENDA KARINA GONZALEZ ESPINOZA CONSEJERA 4662
RAMIRO PONCE PEREZ CONSEJERO 57.40
ERENDIRA RENDON CASTRO PRESIDENTA 53.80
DIANA BERTHA AQUINO VARGAS CONSEJERA 67.55
25 DALIA LIZAREZ MOCTEZUMA CONSEJERA 67.60
REYES DIAZ BENITEZ CONSEJERO 4865
EUGENIO CHAVELAS ROMERO CONSEJERO 67.75
HILDA OCAMPO JUAREZ PRESIDENTA 4335
NINFA TORRES FLORENCIO CONSEJERA 45.23
26 CONSTANTINO RAMIREZ HERNANDEZ CONSEJERO 40.00
BENICIA GALVEZ MERINO CONSEJERA 31.05
ALFREDO TERRERO ESTEBAN CONSEJERO 46.35
CUAUHTEMOC DOLORES FLORES PRESIDENTE 50.00
GASPAR TORRES SOLANO CONSEJERO 47.80
27 ORQUIDEA AYALA DIAZ CONSEJERA 47.90
HYPATIA ESTRADA SIERRA CONSEJERA 30.45
NAHUM VAZQUEZ VAZQUEZ CONSEJERO 48.10
ISRAEL ROBLES CASTRO PRESIDENTE 40.10
MIGUEL ANGEL ESCAMILLA RODRIGUEZ CONSEJERO 38.60
28 ABRAHAM E. RAMIREZ GARZON CONSEJERO 42.75
CRISANTOS FLORES GONZALEZ CONSEJERO 2265
LIBERTAD ARIAS LEAL CONSEJERA 39.45
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