
































































































































































































































































































































































































Al individualizar la sanción, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los / 
efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta· 
disuasión según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Po~dér , / 

193 A , 

Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe tener como una de 
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible 
comisión de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso 
debe ponerse particular atención en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, así como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten 
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales. 

En este contexto, del análisis realizado a las conductas infractoras cometidas por la 
organización de ciudadanos, se desprende lo siguiente: ~ 

• Que las faltas se calificaron como GRAVES. 
• Que cuenta con capacidad para obtener recursos (capacida(leconómica). 
• Que con la actualización de faltas de fondo, se vulneran directamente el principio 

de certeza y transparencia en la rendición de cuentas. 
• Que el sujeto obligado, no es reincidente. 
• Que se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado para dar cabal 

cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia; 
por lo que se acredita culpa en su obrar. 

• Que el monto involucrado por la falta de informar corresponde a $17,487.72 
(diecisiete mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 72/100 M.N.). 

IX. Cancelación del procedimiento tendente a la obtención del registro como partido 
político estatal. 
X. Cancelación del procedimiento tendente a la obtención del registro como partido 
político estatal. 

Artículo 416. 
111. Con amonestación pública. 
IV. Con multa de cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actualización. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
elección de la sanción que corresponda de acuerdo al catálogo previsto en el r ferido 
artículo 416, que precisa (para el caso de organizaciones de ciudadanos) lo siguien 
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,,--... 
Por lo anterior, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas 
determina y propone que la sanción a imponer debe ser aquélla que guarde proporcf n ~ l 

u 

En este orden de ideas, esta Comisión Especial de Fiscalización considera que la 
sanción prevista en la fracción 11 del referido artículo 416, consistente en multa de 
cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actualización, es la idónea para 
cumplir una función preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en 
general, y fomentar que el participante de la comisión, se abstenga de incurrir en las 
mismas faltas en ocasiones futuras. 

Ahora bien, la sanción contenida en la fracción VIII, consistente en la cancelació el 
procedimiento tendente a la obtención del registro como partido político estat 
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud qu 
genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia 
de financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposición de sanciones enérgicas 
o con la exclusión definitiva o temporal del ente político sancionado del sistema 
existente. 

Establecido lo anterior, es válido concluir que tratándose de faltas de fondo, la 
determinación de la proporcionalidad e idoneidad de la sanción no puede estar sujeta 
exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el único 
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las 
circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y 
razonables una sanción que resulte proporcional; por tanto se toma en cuenta no sólo 
el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la comisión intencional o 
culposa de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la reincidencia, la 
pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la 
sanción que en su opinión logre inhibir la conducta infractora. .,..~ 

Por lo que, tomando en consideración las particularidades previamente analizadas 
resulta que la sanción contenida en el artículo 416, fracción 1 del ordenamiento citado 
no es apta para satisfacer los propósitos mencionados, en atención a las circunstancias 
objetivas en las que se cometió la conducta irregular y la forma de intervención de la 
organización de ciudadanos, por lo que una amonestación pública sería poco idónea 
para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar 
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general. 

Judicial de la Federación dentro de la sentencia identificada con la clave SUP/RAP- 
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanción. 

IEPC 
GUERRERO 



En consecuencia, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones 
Ciudadanas concluye y propone que la sanción que se debe imponer al sujeto obligado, 
es la prevista en el artículo 416, fracción 11 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Guerrero, consistente en una sanción de 232 Unidades de 
Medida y Actualización, equivalente a $17,513.68 {diecisiete mil quinientos trece / 
pesos 68/100 M.N.), que corresponde al 100% de los recursos no informados por 
la organización. 

De lo anterior, se obtiene que el monto involucrado corresponde a un 14.13 por ciento 
conforme al monto reportado; por tanto la sanción a imponer no debe ser menor al 
beneficio que pueda obtener la organización por- las falta cometidas y esta debe guardar 
proporción con el monto involucrado. 

Por cuanto hace al segundo elemento, se desprende que la organización a travé 
los diversos informes mensuales reportó como gastos la cantidad de $123, 728. 
(ciento veintitrés mil setecientos veintiocho pesos 50/100 M.N.). 

Por cuanto hace al primer elemento, se desprende que la organización no informó la 
totalidad de los gastos realizados en el desarrollo de sus asambleas constitutivas ni la 
forma de financiamiento de los mismos, por un monto de 17,487.72 (diecisiete mil 
cuatrocientos ochenta y siete pesos 72/100 M. N. ). 

• El porcentaje de afectación con respecto a lo informado por la organización. 

• El monto involucrado en la falta cometida; y 

Ahora bien, a fin de poder determinar el monto de la sanción a imponer a la 
organización infractora, debe tomarse como base los siguientes elementos: 

a la falta y las circunstancias particulares del caso. Así, la graduación de la multa se 
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas de fondo se 
llegó a la conclusión de que las mismas son clasificables como graves, ello como 
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas así como de los valores y 
bienes jurídicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposición de la 
sanción sea acorde con tal situación; de igual forma se valoraron las circunstancias 
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el 
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad de 
conductas; por lo que el objeto de la sanción a imponer es evitar o fomentar el tipo de 
conductas ilegales similares cometidas. 
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Mes No. Observación 
Febrero 2 
Marzo 2, 

1 

Abril 3 
4 
5 

Mayo 3 

Junio 4 
7 

Julio 1 

En este orden de ideas la organización de ciudadanos actualizó diversas faltas 
formales, las cuales se identifican a continuación con el número de la observación 
reportada y el mes en que se presentó la misma. 

Las faltas de forma no acreditan una afectación a valores sustanciales protegidos por la 
legislación aplicable en materia de fiscalización, si no únicamente repre entan 
infracciones en la rendición de cuentas, como es la falta de entrega de documenta · · 
requerida y los errores en la contabilidad y documentación soporte de los ingresos 
egresos de las organizaciones de ciudadanos y por tanto, no representan un indebid 
manejo de recursos. (criterio orientado por Sala Superior del TEPJF emitido en el expediente SUP-RAP-62- 

2005). 

b) 8 faltas de carácter de fondo. 
~ 

a) En las conclusiones de la revisión de los informes mensuales, visibles en el 
cuerpo del presente Dictamen, se establecieron las siguientes conclusiones 
sancionatorias de carácter formal. 

a) 39 faltas de carácter formal. 

De la revisión llevada a cabo a los informes mensuales presentados por esta 
organización, y de las conclusiones observadas, se desprende que las irregularidades 
en las que incurrió, son las siguientes: 

6.2. COINCIDENCIA GUERRERENSE A.C. 

Con base en los razonamientos precedentes, se considera que la sanción que por este 
medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo 
establecido en los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 
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INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

Dichas irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en peligro los 
valores sustanciales protegidos por la legislación aplicable, traducidas en faltas 
formales referidas a una indebida contabilidad y un inadecuado o soporte documental \ 
de los ingresos y egresos que afectan el deber de rendición de cuentas. 

Expuesto lo anterior, se procederá al análisis de las conclusiones sancionatorias 
materia de análisis tomando en consideración la identidad de la conducta desplegada y 
la norma infringida. 

De las faltas descritas, se desprende que se respetó la garantía de audiencia j= 
organización en comento, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones 
técnicas, se le hicieron de su conocimiento como ha quedado establecido en este 
Dictamen; por lo que, en contestación a lo observado, la organización presentó escritos 
de solventación; sin embargo, en algunos casos las respuestas proporcionadas por la 
organización no fueron idóneas para subsanar las observaciones realizadas; y, en otros 
casos, las respuestas proporcionadas fueron de carácter extemporáneo es decir, se 
presentaron fuera del plazo establecido para ello. 

2 
3 
2 
5 

Agosto 9 
10 

Informe fuera de plazo 
2 
6 

Septiembre 7 
9 
10 
11 
4 

Octubre 5 
7 
8 
3 

Noviembre 4 
5 
7 
1 

Diciembre 3 
7 
2 
3 

Enero 2017 4 
5 
7 
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Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableció que la acción en sentido estricto se 
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohíbe hacer / 
algo. En cambio, en la omisión, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, 
o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. l , J! 1¡s:) 

La Real Academia de la Lengua Española define a la acción como "el ejercicio de la 
posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer". Asimismo define a la omisión como 
la "abstención de hacer o decir", o bien, "la falta por haber dejado de hacer algo 
necesario o conveniente en la ejecución de una cosa o por no haberla ejecutado". En 
ese sentido, la acción implica un hacer, mientras que la omisión se traduce en un no 
hacer. 

a) Tipo de infracción (acción u omisión). 

A) CALIFICACIÓN DE LA FALTA. 

Para ello, se analizará en un primer momento, los elementos para calificar la falta 
(inciso A) y, posteriormente, los elementos para individualizar la sanción (inciso B). 

a) Valor protegido o trascendencia de la norma. 
b) La magnitud de la afectación al bien jurídico o del peligro al que hubiera sido expuesto. 
c) La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para ejecutar/a. 
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 
e) La forma y el grado de intervención del infractor en la comisión de la falta. 
f) Su comportamiento posterior, con relación al ilícito administrativo cometido. 
g) Las demás condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta 
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de haber 
ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 
h) La capacidad económica del sujeto infractor. ir~ 

Por lo anterior, una vez acreditada la infracción o infracciones cometidas por la 
organización "Coincidencia Guerrerense A.C.", se debe, realizar la calificación de la 
falta, a fin de determinar la clase de sanción que legalmente corresponda y, finalmente, 
si la sanción que se pretende imponer contempla un rango de un mínimo y un máximo, 
determinarla de forma tal que se encuadre dentro de esos márgenes. 

A efecto de que esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanos, 
esté en condiciones de realizar la individualización de la sanción, es importante tener 
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF, emitido en la ntencia 
del expediente SUP-RAP-05/201 O, que precisa que el régimen legal a la 
individualización de las sanciones en materia administrativa electoral, es el siguie 
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.: 

No. Mes Observaciones reportadas Acción/Omisión Norma violentada 
(1) (2) (3) (4) (5) 

La organización ciudadana no presentó, junto con su informe 
mensual de ingresos y egresos: 1) los estados de cuenta 
bancarios correspondientes al mes sujeto a revisión de todas las 

o cuentas bancarias de la Organización, asi como las conciliaciones 
o:: bancarias correspondienles y 2) los conlratos de apertura de w 2 o:: cuentas bancarias (en los que se debe apreciar el manejo Omisión 4 7 fracción 111 
(D mancomunado de las mismas). Lo que representa un w 
lL incumplimiento a lo establecido en los articules 10 y 47, fracciones 

111 y VII, del Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 
Organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener regislro 
como Partidos Políticos Locales. 

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada co 
señalan el número de la observación notificada, en la columna (2) el mes en q 
cometió la infracción, en la columna (3) el desglose de las irregularidades cometidas 
la organización, en la columna (4) se indica si se trata de una omisión o una acción y e 
la columna (5) la norma vulnerada del Reglamento para fiscalización de los recursos de 
las organizaciones de ciudadanos. 

• 
• 

• 
• 
• 

Así mismo esta Comisión valora los elementos a considerar para individualizar la 
sanción. Adicionalmente, la Sala Superior del TEPJF ha considerado en casos 
específicos, que también se deben considerar los siguientes elementos: 

Si existe dolo o falta de cuidado. ~ 
Si hay unidad o multiplicidad de irregularidades. . ~ 
Si el partido o la agrupación política presenta condiciones adecuadas en cuanto 
al registro y documentación de sus ingresos. 
Si ocultó o no información . 
Si con la individualización de la multa no se afecta sustancialmente el desarrollo 
de las actividades del partido político o de la agrupación. 

Adicionalmente, en las sentencias recaídas en los expedientes SUP-RAP-25/201 O y 
SUP-RAP-38/201 O, la citada autoridad jurisdiccional determinó que la conducta como 
elemento para la existencia de un ilícito, puede manifestarse mediante un 
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone una 
acción o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, 
que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento que se puede 
manifestar como una acción o una omisión. 
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~ ) ¡;' 
~ 

79 Omisión Observamos que la Organización, realiza cortes mensuales en la 
numeración de las pólizas contables que presenta. 10 

o 
::¡ 
::> ..., 

6 
~ '~ 
wl-;w2 La organización ciudadana no presentó el inventario físico del activo Omisión 47 fracción VI ''- """"I~ 
~ fijo correspondiente al mes de septiembre de 2016. """ 

l--~-+~~~-1-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-1-~~~~~--1~~~~~~~---1 (~ 

4 ~ La Organización Ciudadana no presentó el inventario físico del Omisión 47 !racción VI 

~ 

/ 1-~~+-~1):1!,!~+-ª-c_li_vo~~-·o_c_o_r_re_s_po~n-d-ie-n-te_a_l_m~es~d-e-oc~tu_b_re~d-e_2_0_1_6_.~~~~~+-~~~~~~--t~~~~~~~~--t 4 ""' La Organización Ciudadana no presentó el inventario físico del Omisión 47 fracción VI 
activo fijo correspondiente al mes de noviembre de 2016. 

w 
o:: co 
2 w 
¡:: 
n, 
w 
(/) 

3 Omisión 

44y45 Omisión 

Omisión 

Se identificaron inconsistencias en el llenado de los siguientes 
formatos que forman parte del informe mensual de ingresos y 
egresos del periodo sujeto de revisión, contraviniendo las 
especificaciones determinadas por esta Coordinación de 
Fiscalización, en los diversos instructivos para el llenado de los 
formatos incluidos en el Reglamento para la Fiscalización de los 
recursos de las Organizaciones de ciudadanos que pretendan 
obtener registro como Partidos Políticos Locales, como lo 
establecen los orooios artículos 44 v 45 de dicho Realamento. 

La Organización de Ciudadanos no presento adjunto a sus 
contratos de comodatos las dos cotizaciones para determinar el 
valor de registro. Aunado a esto los bienes en comodato no se 
encuentran registrados dentro de la contabilidad ni en el formato 
"RA-AS ES" recibo de aportaciones de afiliados y simpatizantes en 
especie. 

La Organización Ciudadana en el formato "RA-AS-ES", no presentó 
el detalle de los bienes obtenidos mediante contratos de comodato. 

La Organización Ciudadana presentó ingresos en formatos de 
aportaciones de afiliados y simpatizantes en efectivo, en los cuales 
no se integra la ficha de depósito que valide dichos ingresos 
obtenidos y que deben estar reflejados en el estado de cuenta 
bancario . 

La Organización Ciudadana no realizó depósitos en la cuenta 
bancaria sobre las aportaciones en efectivo recibidas por los 
afiliados de la misma. 

La Organización Ciudadana no presentó junto con su informe 
mensual de ingresos y egresos: 1) El estado de cuenta bancaria 
en original correspondiente al mes sujeto de revisión, y 2) La 
conciliación bancaria de los movimientos realizados durante el mes. 

La organización ciudadana no presentó, junto con su informe 
mensual de ingresos y egresos: 1) los estados de cuenta 
bancarios correspondientes al mes sujeto a revisión de todas las 
cuentas bancarias de la Organización, así como las conciliaciones 
bancarias correspondientes y 2) los contratos de apertura de 
cuentas bancarias (en los que se debe apreciar el manejo 
mancomunado de las mismas). Lo que representa un 
incumplimiento a lo establecido en los artículos 10 y 47, fracciones 
111 y VII, del Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 
Organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener registro 
como Partidos Politicos Locales. 

47 fracción 111 

La Organización de Ciudadanos denominada Coincidencia 
Guerrerense, A.C., no presenta las pólizas numeradas. 

o z 
::> ..., 7 

o 
1- 

10 (/) o 
C) 
<( 

....J 
1 ¡y 

co 
<( 

o 
1 ::¡ 

::> ..., 
....J 

3 ¡y 
co 
<( 

....J 
4 ¡y 

co 
<( 

2 
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50 Omisión 

w oc 
[[) 

2 w 

~ z 

5 

50 Omisión 
La Organización Ciudadana no presentó los auxiliares 
correspondientes al mes de revisión, en donde se detallen los 
acumulados de las cuentas contables utilizadas. 

7 

50 Omisión 
La organización ciudadana no presentó los auxiliares 
correspondientes al mes de revisión, en donde se detallen los 
acumulados de las cuantas contables utilizadas. 

w oc 
'° 2 w 
¡:: 
o, ur 
(/) 

9 

50 Omisión 
La Organización no presenta los auxiliares contables 
correspondientes al mes en revisión, mismos que reflejen los 
movimientos realizados durante el mes. 

9 

Omisión 

Observamos que la organización presenta el formato IM-6-0C 
"Inventario de Activo Fijo", en el cual registra bienes obtenidos en 
comodato de acuerdo con los soportes documentales que ha 
presentado, por lo cual, al no ser estos propiedad de la 
organización, no deben registrarse como activo fijo; asimismo, se 
observan que no reflejan saldos en la cuenta de activo de la 
balanza de comprobación, que permita hacer el cruce de 
informacW:m. 

cÍ> e: 
Q) 

2 

46 Omisión 

Observamos que la Organización Ciudadana denominada 
"Coincidencia Guerrerense, A.C.", no presentó junto a su informe 
mensual el formato IM-OC del mes que se revisa; por lo tanto, no 
reportó ingresos en su informe mensual. 

w oc 
[[) 
:::¡¡ 
w 
ü o 

19, 20, 21, 24 y 81 Omisión La organización ciudadana no presentó en su informe mensual los 
formatos con la documentación debidamente soportada. 

ui oc 
[[) 

2 w 
ü o 

3 

19, 20, 21 y 81 Omisión La organización ciudadana no presentó en su informe mensual los 
formatos con Ia rlac.uo:ter.ll=iáo de.hidaroetlle SC\(lOJ1ada. 

w oc 
rn 
2 
ur 

~ z 

3 

47 fracción 111 Omisión 

La organización ciudadana no presentó junto con su informe 
mensual de ingresos y egresos: 
2) La conciliación bancaria de los movimientos realizados durante el 
mes. 

8 

47 fracción 111 Omisión 
La organización ciudadana no presentó junto con su informe 
mensual de ·ingresos y egresos, la concütacron bancaria en la que 
se detallen los movimientos realizados durante el mes. 

l'- 

cÍ> e: 
Q) 

7 

47 fracción 111 Omisión 
La organización ciudadana no presentó junto con su informe 
mensual de ingresos y egresos: 2) La conciliación bancaria en la 
que se detallen los movimientos realizados durante el mes. 

w oc 
[[) 

2 w 
ü 
o 

7 

47 fracción 111 Omisión 

La organización ciudadana no presentó junto con su informe 
mensual de ~esos y egresos: 
2) La conciliación bancaria de los movimientos realizados durante el 
mes. 

w oc 
'° 2 ur 
~ z 

La Organización Ciudadana no presentó junto con su informe 
mensual de ingresos y egresos: 2) La conciliación bancaria de los 
movimientos realizados durante el mes. 

7 

47 fracción 111 Omisión 

Se detectó que la organización, no presentó junto a su informe 
mensual que se revisa, los registros contables de ingresos y 
egresos; la balanza de comorobacíón a último nivel; los auxiliares 
contables con la documentación comprobatoria en original que 
sustente tales movimientos. 

ur oc 
m 
2 w 
¡:: 
Q_ 
w 
(/) 

11 
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron. 

,,... Se detectó que la organización, no presentó junto a su informe 

3 ¡ mensual que se revisa, los auxiliares contables con la Omisión 50 
c: documentación comprobatoria en original que sustente tales 
Q) movimientos. 

La Organización Ciudadana en su informe mensual, en el apartado 
__¡ de los egresos reporta la totalidad como gastos menores por un 

5 ¡¡: importe de $ 15,500.00 (quince mil quinientos pesos 00/100 M.N.) Omisión 28 y 29 (D 
<{ (en bitácora) siendo el limite para este concepto un 10% del total de 

los aaslr.ls.. 

o La Organización de Ciudadanos denominada Coincidencia 

3 ~ Guerrerense, A.C., reporto en su informe mensual, gastos por un Omisión 28 total de$ 18,000.00 (dieciocho mil pesos 00/100 M.N.), sin embargo ~ no anexa documentación comprobatoria de estos. 

o La Organización Ciudadana presenta los registros contables de 

4 z egresos de las operaciones realizadas de manera incorrecta ya que Omisión 79 ::) reflejan que la organización le esta debiendo a quien está -, 
realizando el gasto. 
La Organización Ciudadana presentó la póliza de ingresos de 

o manera .ior.nr.rarJa, ya QJJf! el .•.f',9L~r.o cnníahle Jo reflejan en la 

2 ::::; cuenta de "caja", y de acuerdo al reglamento, los ingresos obtenidos Omisión 79 
::) mediante aportaciones en efectivo deben ser depositados en la -, 

cuenta bancaria, como consecuencia el registro contables se 
refleiara en la cuenta de "bancos" ~ 

w Observamos que la Organización Ciudadana, realiza el registro -; -e-, ,,,. 
oc contable de aportaciones en especie (mesas y sillas), mediante la '¡--.o (D póliza de ingreso número 02, por un monto de $900.00 (novecientos ::? ~t 2 w pesos 00/100 M.N.), lo cual es un asiento contable incorrecto, toda Omisión 79 
¡:::: vez que la aportaciones en especie se deben realizar mediante a. w pólizas de diario; aunado a lo anterior, utilizan la cuenta de en "Donaciones en Especie". 

La Organización Ciudadana presentó cuatro pólizas de ingresos, 

o mismas que no fueron debidamente soportadas con la 
1- documentación correspondiente que para su validez exige el 

2 en Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las Omisión 7, 10, 14 y 19 o o Organizaciones de Ciudadanos que pretendan obtener registro 
<{ como Partidos Políticos Locales, detallando las mismas a 

continuación. 

f2 La Organización Ciudadana, no presentó en su informe mensual de 
5 en ingresos y egresos a'e1' mes a'e agas!'a a'e 2016, ta balanza de Omisión 4 7 fracción IV o o comprobación a último nivel. ""- -c 

w ~ oc La balanza de comprobación presentada la Organización 

~ 

(D por 
~ Ciudadana, no refleja los saldos acumulados con corte al mes ... r-. 7 w Omisión 79 
¡:::: correspondiente; específicamente, presenta saldos ajustados, 
a. realizando cancelación de saldos de las operaciones reflejadas. w en 

w oc La Organización Ciudadana, no presentó la balanza de (D 
5 ::) comprobación, en la que refleje los saldos acumulados con corte al Omisión 79 1- o mes de octubre. o 

r-, La balanza de comprobación que presenta la organización, no ~ 
4 ,;, contiene las sumas acumuladas de las cuentas que maneja, misma Omisión 79 c: que no es utilizada a último nivel. Q) 

La organización ciudadana na presentó los registros contables del ,,... ajuste para cancelar los ingresos en especie que refleja en la 
5 ,;, balanza ce comproóact"ón; se soücita que a"t"ctia cuenta no sea Omisión 47 fracción 1 y IV e: cancelada hasta el momento ya que la balanza de comprobación no Q) 

refleja el acumulado aportado en esaecie hasta la fecha de hov. 
o 
1- Presentar fuera del plazo el informe mensual de agosto, cuando la en Omisión 42 o fecha de obligación era el 14-sep-16 y lo presento el 15-sep-16 o 
<{ 
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En ese entendido, fue valorado si dentro del expediente existieron elementos 
probatorios o con base en el cual pudiera deducirse una intención específica de la 
organización de ciudadanos para obtener el resultado de la comisión de las faltas ,,.-- 
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse 
la existencia de intención alguna de la organización de ciudadanos para cometer las 
irregularidades mencionadas con arrrerroncac. 

En concordancia con lo establecido en ,1a sentencia identificada con la clave SUP-RAP- 
045/2007, el dolo tiene que acreditarse plenamente y no puede ser presumido, es decir, 
no puede establecerse por presunción, sino debe hacerse evidente mediante la prueba 
de hechos concretos, por tratarse de una maquinación fraudulenta, o sea, una conducta 
ilícita realizada en forma voluntaria y deliberada. 

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringi 
disposición normativa en virtud de la falta de observación, atención, cuidado 
vigilancia, que aquella que ha fijado su voluntad en la realización de una conduc 
particular que es evidentemente ilegal. 

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el 
responsable fijó su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de 
reproche sobre la conducta. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Coordinación de 
Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas del Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Guerrero, en el marco de la revisión a los informes mensuale.; 
de las organizaciones que pretenden constituir partido político local. ~~ 

e) Comisión intencional o culposa de Ja faJta. ~-........ 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la organización de ciudadanos, surgieron en el 
procedimiento de revisión a los informes mensuales presentados a partir de su 
intención de constituir un partido político local y hasta la solicitud formal de registro ante 
el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero. 

Modo: Existe diversidad de conductas realizadas por la organización de ciudadanos, 
por lo que para efectos de su exposición cabe referirnos a lo señalado en la columna (4) 
del cuadro referido en la columna "acción u omisión" precedente, correspondiendo al 
modo de llevar a cabo las conductas que vulneraron la normativa electoral y su 
reglamentación. 
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De la valoración en conjunto de las faltas cometidas, se contemplan disposiciones cuya 
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control 
contable de las operaciones que realice la organización de ciudadanos, es decir, los 
ingresos y egresos reportados deberán acreditarse conforme a la documentación/ 
establecida en el reglamento aprobado para ello por la autoridad, lo anterior con el 2tJ 

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad, así como los documentos y 
formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia y precisión 
necesarias, se viola el mismo valor común y se afecta a la misma persona jurídica 
indeterminada (la sociedad). 

Es importante señalar que con la actualización de faltas formales no se acredit 
plenamente la afectación a los valores sustanciales protegidos por la legislación 
aplicable en materia de ñscauzacrón de las organizaciones de ciudadanos, sino 
únicamente su puesta en peligro. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El artículo 20, apartado B, fracción /, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil 
ocho, reconoce expresamente el derecho de presunción de inocencia, consagrada en el derecho 
comunitario por los artículos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Rr 
8, apartado 2, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por 
Estado Mexicano, en términos del artículo 133 de la Constitución federal, como derecho fundamental, 
que implica la imposibilidad jurídica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o 
administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infracción, 
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige 
como principio esencial de todo Estado democrático, en tanto su reconocimiento. favorece una 
adecuada tutela de derechos fundamenta/es, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido 
proceso. En atención a Jos fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en 
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, 
como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el 
derecho constitucional de presunción de inocencia ha de orientar su instrumentación, en la medida que 
los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposición de 
que incidan en el ámbito de derechos oe los gobernados. 

En relación a ello, se ha expresado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación al emitir la Tesis XLlll/2008, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 2, 
Número 3, 2009, páginas 51 y 52. Cuarta Época. 

Asimismo, es incuestionable que la orqanización en comento, ha cooperado con la 
autoridad administrativa fiscalizadora a fin de subsanar las irregularidades encontradas 
en la revisión de los informes mensuales. 

. 
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En síntesis, las normas en materia de fiscalización contemplan la obligación de los 
sujetos obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus ingresos 
y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificación, la 
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentación de dicha 
documentación, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus 
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad /' 
electoral en su actividad fiscalizadora. 

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto 
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los 
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentación original que se 
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de 
servicios a quienes el ente efectuó el pago; 3) La obligación de entregar la 
documentación con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y, 4) 
Los registros deberán hacerse en términos de la normatividad de la materia. 

Así, se tiene como propósito fijar las reglas de control a través de las cuales se 
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendición de cuentas, por ello ~ 
se establece la obligación de registrar contablemente y sustentar con documentación 
original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase 
de financiamiento (efectivo o especie), especificando su fuente legítima. 

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos 
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciba ya sea en efectivo o 
en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentación soporte 
establecida para ello en cumplimiento a los requisitos señalados para su comprobación. 
Lo anterior para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan 
en forma transparente con la normativa establecida para la rendición de cuentas. 

Al respecto, debe señalarse que el procedimiento de fiscalización compren 
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la auto · 
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisión, comprobación 
investigación, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos 
obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos. 

objeto de contar con los elementos idóneos para llevar a cabo los fines de la 
fiscalización. 
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas que 
con su sola comisión genera la afectación o daño material del bien jurídico tutelado por 
la norma administrativa, esto es, ocasionan un daño directo y efectivo total o parcial en 
cualquiera de los intereses jurídicos protegidos por la ley, perfeccionándose con la 
vulneración o menoscabo del bien tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se 
produzca para que la acción encuadre en el supuesto normativo para que sea-'> 
susceptible de sancionar la conducta. 

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracción de: a) resultado; b) peligro 
abstracto y, e) peligro concreto. 

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuración del tipo 
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la 
gravedad de la falta. 

e) Los intereses o valores jurídicos tutelados que se generaron o pudieron 
producirse por la comisión de la falta. 

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, únicamente 
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dicha 
norma ordena exhibir cierta documentación como parte de sus informes mensuales, d:t 
conformidad con los preceptos citados. 

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun cuando 
sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente configuran un 
riesgo o peligro de un solo bien jurídico, consistente en el adecuado control de 
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la 
obligación de rendir cuentas de manera adecuada de los mismos. 

Del análisis anterior, se concluye que al no ser solventadas las observaciones q 
fueron notificadas a la organización en análisis, se vulneran directamente los principi 
de certeza y transparencia en la rendición de cuentas, toda vez que se trata de la 
puesta en peligro de los principios en comento. 

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables 
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus 
operaciones de forma clara, precisa y ordenada. 
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En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometió .>: 
diversas irregularidades que se traducen en faltas de carácter FORMAL, trasgrediend5i 0 
lo dispuesto por los artículos 7, 1 O, 14, 16, 19, 20, 21, 28, 29, 24, 42, 44, 45, 46, f 7 , u 
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. 

En ese sentido, las irregularidades se traducen en una conducta infractora imputable a 
la organización de ciudadanos que pretende constituir partido político local. 

Entre esas posibles modalidades de acreditación se advierte un orden de prelación para 
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general 
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un 
peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma 
falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesivo. 

En estos últimos, se castiga una acción típicamente peligrosa o peligrosa en abstracto, 
en su peligrosidad típica, sin exigir, como en el caso del ilícito de peligro concre 
se haya puesto efectivamente en peligro el bien jurídico protegido. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la 
sentencia recaída al expediente SUP-RAP-188/2008, señala que las infracciones de 
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien jurídico, es el 
resultado típico. Por tanto, requiere la comprobación de la proximidad del peligro al bie~n 
jurídico y de la capacidad lesiva del riesgo. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad (presteza), se 
consuman con la realización de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no 
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el bien 
protegido, para entender consumada la infracción, ilícito o antijurídico descritos en la 
norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipótesis legal, sino la 
razón o motivo que llevó al legislador a considerar como ilícita de forma anticipada la 
conducta. 

En lo que atañe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien jurídico no es requisito 
esencial para su acreditación, es decir, no es necesario que se produzca un daño 
material sobre el bien protegido, bastará que en la descripción normativa se dé la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el daño y vulneración al 
supuesto contenido en la norma. 
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Del análisis de las irregularidades que nos ocupa, así como de los documentos que/ 
obran en los archivos de este Instituto Electoral, se desprende que el ente infractor r .> 

CA 

3. La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la 
comisión de una infracción similar (Reincidencia). 

Debe tenerse en cuenta que el espíritu de la norma consiste en que los sujetos 
obligados sustenten con medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos, así 
como un adecuado registro de los mismos. 

Debe considerarse que el hecho de que la organización de ciudadanos no cumpla con 
su obligación de presentar la totalidad de la documentación soporte de sus esos y 
egresos, asientos contables de manera correcta y formatos, dentro del pe · do 
establecido, se tradujeron en varias faltas que impidieron que la autoridad elect 
conociera con plena certeza el modo en que esta organización de ciudadanos utilizó 1 s 
recursos y se pone en riesgo el principio de certeza y del adecuado control en 1 
rendición de cuentas. 

El daño constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va 
encaminado a establecer cuál fue la trascendencia o importancia causada por las 
irregularidades que desplegó la organización de ciudadanos en sus diversos informes 
mensuales, y si ocasionó un menoscabo en los valores jurídicamente tutelados. 

2. La entidad de la lesión, daño o perjuicios que pudieron generarse con 
comisión de la falta. 

Lo anterior es así, en razón de la ausencia de dolo, adicionalmente se estimó que las 
violaciones acreditadas derivaron de una falta de cuidado y solo pusieron en peligro los 
bienes jurídicos tutelados. 

Esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas, estima que las 
faltas de forma cometidas por esta organización, califican como LEVES. 

1. Calificación de la falta cometida. 

B) INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

fracciones 1, 111, IV y VI, 50, 79, 80, 81 y 82 del Reglamento para la fiscalización de los 
recursos de las organizaciones de ciudadanos; por lo que resulta procedente imponer 
una sanción. 
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Con la finalidad de proceder a proponer la sanción que conforme a derecho 
corresponda, esta Comisión Especial de Fiscalización, debe en primer momento va ar 
la capacidad económica de la organización, por lo que, tomando en consideración qu 
si bien la calidad legal del sujeto a sancionar por las infracciones que se h 
determinado en líneas anteriores, se fija como una Organización de Ciudadano 
constituida en Asociación Civil cuyo fin es la de constituir un partido político local, y que 
a la fecha en que se emite este Dictamen, no se ha resuelto sobre la procedencia o 
improcedencia de registro como partido político estatal por parte del Órgano facultado 
para ello y que por tanto no recibe ningún tipo de financiamiento público por parte de 
este Instituto Electoral, esto no puede determinarse como una incapacidad para poder 
ser sujeto de una sanción que se pueda establecer de manera económica; por lo que, 
debe considerarse también que la organización puede y está facultado para recibir 
aportaciones en efectivo por parte de sus afiliados y simpatizantes; con lo cual, podrían 
en un momento, hacerse de recursos para cumplir con una obligación que de manera ,,,--- 

1 pecuniaria se le imponga por las faltas cometidas como parte de las actividadrs 
realizadas para obtener registro como partido político estatal. Asimismo, se desprend 
que dentro de los informes mensuales presentados, la organización reportó ingres s ' 

2~9 /, 
._/I 

En este sentido, se procede a establecer la sanción que más se adecue a la infracción 
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideración las agravantes y 
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sanción proporcional a la falta 
cometida. Para ello, la Sala Superior estimó mediante el SUP-RAP-454/2012 que una 
sanción impuesta por la autoridad administrativa electoral, será acorde con el principio 
de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y 
la consecuencia punitiva que se le atribuye, para esto, al momento de fijarse su 
cuantía se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracción, 2. La capacidad económica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusión 
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, daño o perjuicio que el ilícito provocó, y 5. 
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor. 

IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN. 

es reincidente respecto de las conductas que aquí se han analizado, esto tomando 
como base los elementos descritos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, en el sentido de que para que se actualice la reincidencia, debe obrar 
algún expediente en el cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la 
Resolución correspondiente por las conductas atribuidas en este Dictamen. 
(Jurisprudencia 4112010, cuyo rubro es: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN 
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACIÓN). 
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• Que las faltas se calificaron como LEVES. 
• Que cuenta con capacidad para obtener recursos (capacidad económica). 
• Que con la actualización de faltas formales, no se acredita la afectación a los 

valores sustanciales protegidos por la legislación aplicable en materia de 
fiscalización del sujeto obligado, sino únicamente su puesta en peligro. 
Que el sujeto obligado, no es reincidente. 
Que se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado para dar cabal 
cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia; / 
por lo que se acredita culpa en su obrar. 

1 
d() 

En este contexto, del análisis realizado a las conductas infractoras cometidas por la 
organización de ciudadanos, se desprende Jo siguiente: 

VIII. Cancelación del procedimiento tendente a la obtención del registro como partí 
político estatal. 

Artículo 416. 
l. Con amonestación pública. 

11. Con multa de cincuenta a cinco mil de fa Unidad de Medida y Actualización. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
elección de la sanción que corresponda de acuerdo al catálogo previsto en el referido 
artículo 416, que precisa (para el caso de organizaciones de ciudadanos) lo siguiente: 

totales por la cantidad de $ 115, 165.00 (ciento quince mil ciento quince pesos 00/100 
M.N.), con lo que, se actualiza la hipótesis de estar en condiciones de obtener recursos 
para cumplir con sus obligaciones; por ello, se concluye que cuenta con elementos para 
tener capacidad económica (recursos) y cubrir en un momento, una sanción que pueda 
determinarse en Unidades de Medida y Actualización conforme lo prevé la fracción 11 
del artículo 416 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado' 
Guerrero. · 

Por lo anterior, no pasa desapercibido para esta Comisión Especial de Fiscalización el 
hecho de que la falta de capacidad económica traducida en recursos públicos que se le 
pueda otorgar a la organización de ciudadanos infractora, no la exime de ser acreedora 
a una sanción. 
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Ahora bien, la sanción contenida en la fracción VI 11 del referido artículo 416 de la 
mencionada Ley Comicial Local 483, consistente en la cancelación del 
procedimiento tendente a la obtención del registro como partido político estatal, 
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que 
genere un estado de cosas de acciones u omisiones tal que los fines perseguidos prn¡/~- \ 
la normatividad en materia de linanciamiento no se puedan cumplir sino con 

21J 

Por lo que, tomando en consideración las particularidades previamente analizadas, 
resulta que la sanción contenida en el artículo 416, fracción 11 del ordenamiento citado 
no es apta para satisfacer los propósitos mencionados, en atención a las circunstancias 
y calificación de las faltas cometidas por la organización de ciudadanos, por lo que la 
multa económica debe considerarse para faltas que conlleven una violación u 
ocultamiento de información por parte del sujeto infractor, situación que en el caso 
concreto no se aprecia. 

Establecido lo anterior, es válido concluir que tratándose de faltas formales, la 
determinación de la proporcionalidad e idoneidad de la sanción no puede estar sujeta 
exclusivamente al monto «woíucrado en las írrequtaridaoes, ni debe ser éste el único 
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las 
circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y 
razonables una sanción que resulte proporcional; por tanto se toma en cuenta no sólo 
el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la comisión intenci al o 
culposa de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la reincidenci , a 
pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a 
sanción que en su opinión logre inhibir la conducta infractora. 

Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe tener como una de 
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible 
comisión de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso 
debe ponerse particular atención en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, así como en las cono\c\ones sub)efr..sas, a efecto de que las sanciones no resulten 
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales. * 
Al individualizar la sanción, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los 
efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasión según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación dentro de la sentencia identificada con la clave SUP/RAP- 
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanción. 

IEPC 
GUERRERO 



2 2 

/ 

Con base en los razonamientos precedentes, se considera que la sanción que por este 
medio se impone afü~noe a \os c'f~\er~os de proporcionalidad, necesidad y a lo 
establecido en los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación. 

En consecuencia, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones 
Ciudadanas concluye y propone que la sanción que se debe imponer al sujeto obligado, 
es la prevista en el artículo 416, fracción 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Guerrero, consistente en una AMONESTACIÓN PÚBLICA, 
xhortándola a que en lo sucesivo se abstenga de infringir la normativa comicial y 
eglamentaria correspondiente. 

En este orden de ideas, esta Comisión de Fiscalización considera que la sanción 
prevista en la fracción 1 del referido artículo 416 de la cita Ley Electoral Local, 
consistente una amonestación pública es la idónea para cumplir una función 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el 
participante de la comisión, se abstenga de incurrir en las mismas faltas en ocasione] 
futuras. 

Por lo anterior, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas 
determina y propone que la sanción a imponer debe ser aquélla que guarde proporción 
a la falta y las circunstancias particulares del caso. Así, la graduación de la multa se 
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas formales se 
llegó a la conclusión de que las mismas son clasificables como leves, ello como 
consecuencia de la trascendencia de 1'as normas transgredidas así como de los valores 
y bienes jurídicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposición de la 
sanción sea acorde con tal situación; de igual forma se valoraron las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincid cía, el 
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralid de 
conductas; por lo que el, Gbyct.G el.e 1.a ~.án a imponer es evitar o fomentar el tipo 
conductas ilegales similares cometidas. 

imposición de sanciones enérgicas o con la exclusión definitiva o temporal del sujeto 
obligado de quien se determinará su probable sanción. 
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De las faltas descritas, se desprende que se respetó la garantía de audiencia a la 
organización en comento, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones 
en la presentación de sus ingresos y gastos, se le hicieron de su conocimiento como ha 
quedado establecido en este Dictamen; por lo que, con relación a lo observado, la 
organización fue omisa en presentar con la documentación correspondiente la 

Mes No. Observación 
Mayo 5 
JlUi'itO 6 
Julio 4 

Agosto 3 

Septiembre 1 
4 

Noviembre 2 
Diciembre 2 

En este orden de ideas la organización de ciudadanos actualizó las diversas faltas de 
fondo las cuales se identifica a continuación con el número de la observación re ada 
y el mes en que se presentó la misma. 

Las faltas de fondo que se establecen en este apartado, se catalogan de esta manera 
debido a que la organ~z.ad.ón na r:e.par.tó íos gastos de diversos artículos y/o bienes que 
se detectaron por el personal que realizó las visitas de verificación a diversas 
asambleas constitutivas, lo cual, origina que con estas conductas no reporta la totalidad 
de los recursos obtenidos por los formas previstas por la Ley (efectivo o especie) y en 
consecuencia, se desconozca su origen. 

b) En las conclusiones de la revisión de los informes mensuales, visibles en e 
cuerpo del presente Dictamen, se establecieron las siguientes conclusiones 
sancionatorias que establecen de carácter de fondo. 
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COINCIDENCIA GUERRERENSE A.C. ~ 
Unidad 

Valor 
ValorNet~ Mes Cantidad de Descripción Cotización 1 Cotización 2 

Promedio medida ~~ 
8 pieza Mesa olenable 45.00 40.00 42.50 340.od' 

Mesa con estructura de 
1 pieza metal 10.00 12.50 11.25 11.25 

546 pieza Silla 5.00 13.00 9.00 4,914.00 ' 
8 pieza Enoraoadora 65.90 57.90 61.90 495.20 

6 paquete Hojas blancas T/carta 68.50 69.90 69.20 415.20 

2 caja Lapicero 56.00 45.80 50.90 101.80 

2 caja Boliqrato 37.00 39.00 38.00 76.00 
....J 5 caja Grapa 36.50 35.90 36.20 181.00 ¡y 
CD 4 pieza Tinta para cojin 29.00 29.00 29.00 116.00 <! 

4 pieza Cojín para tinta 35.00 35.00 35.00 140.00 

4 tiras Distintivos 1.04 1.04 1.04 4.14 

6 pieza Extensión electica 159.00 189.00 174.00 1,044.00 

4 pieza Multicontacto 198.00 68.00 133.00 532.00 
857 Pieza Bolsa de agua 3.00 4.00 3.50 2,999.50 

~~, 

2 pieza Lona 390.00 450.00 420.00 840.00 
857 pieza Formato Dlafiliación 0.60 0.47 0.54 460.47 

2 pieza Letrero 350.00 400.00 375.00 750.00 

30 pieza Mesa pleaable 45.00 40.00 42.50 1,275.00 
Mesa con estructura de 

16 pieza metal 10.00 12.50 11.25 180.00 

~ l º 1 pieza Mesa de madera 40.00 40.00 40.00 40.00 z 
:::) 294 ...., pieza Silla 15.00 13.00 14.00 4116.00 

827 pieza Sitia de plástico 15.00 13.00 14.00 11,578.00 
Bocina, amplificador y -: 4 Pieza micrófono 2,000.00 1,800.00 1,900.00 7,600.00- 

21/ 

que~ 

El resultado de los artículos y/o bienes no reportados son los siguientes: 

Es importante precisar que debido a las faltas cometidas y no solventadas por esta 
organización, se realizaron cotizaciones a fin de determinar el valor de lo no reportado y 
de esta manera estar en condiciones de cuantificar el valor de los artículos identificados 
en las asambleas que se verificaron por parte del personal de la extinta Unidad Técnica 
de Fiscalización, ahora Coordinación de fiscalización a Organizaciones Ciudadanas, 
mismos que obran descritos en las actas circunstanciadas de verificación 
levantaron y de la cual se dejó copia con la persona que atendió la misma. 

información respecto al origen y forma de aportación de lo identificado; y en ocasiones 
las respuestas proporcionadas por la organización, no fueron idóneas para subsanar las 
observaciones realizadas. 
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15 pieza Enoraoadora 65.90 57.90 61.90 928.50 
13 paquete Hojas blancas T/carta 68.50 69.90 69.20 899.60 
30 pieza Lapicero 4.66 3.82 4.24 127.20 
1 caja Lapicero 56.00 45.80 50.90 50.90 
1 caja Boliqrafo 37.00 39.00 38.00 ~ 38.00 
5 caja Graoa 36.50 35.90 36.20 '\.1-a1.oo 
3 pieza Tinta para cojín 29.00 29.00 29.00 ~o 
6 pieza Cojín para tinta 35.00 35.00 35.00 2~ 

18 pieza Extensión electica 159.00 189.00 174.00 3,132, -. 3 pieza Multicontacto 198.00 68.00 133.00 399.01 
906 pieza Bolsa de agua 3.00 4.00 3.50 3,171.00 

5 pieza Lona 390.00 450.00 420.00 2,100.00 
1181 pieza Formato o/afiliación 0.60 0.47 0.54 634.55 

4 pieza Letrero 350.00 400.00 375.00 1,500.00 
7 pieza Mesa plegable 45.00 40.00 42.50 297.50 

127 pieza Silla 15.00 13.00 14.00 1,778.00 
Bocina, amplificador y 

1 pieza micrófono 350.00 350.00 350.00 350.00 
7 pieza Enaraoadora 65.90 57.90 61.90 433.30 o 

:::¡ 2 pieza Cojín para tinta 35.00 35.00 35.00 70.00 
:::i 

1,044.0lt' ¡ -, 6 oíeza Extensión electica 159.00 189.00 174.00 
307 oieza Bolsa de aoua 3.00 4.00 3.50 1,074.5<1 

~ 

7 oieza Refresco 2 litros 26.00 23.40 24.70 172.90 
1 pieza Lona 390.00 450.00 420.00 420.00 

307 pieza Formato o/afiliación 0.60 0.47 0.54 164.95 
Bocina, amplificador y 

2 pieza micrófono 350.00 350.00 350.00 700.00 
5 pieza Engrapad ora 65.90 57.90 61.90 309.50 
5 paquete Hojas blancas T/carta 68.50 69.90 69.20 346.00 

o 17 pieza Lapicero 4.66 3.82 4.24 72.08 
f- 
(J) 3 oieza Coiín cara tinta 35.00 35.00 35.00 105.00 o 
C) 6 oíeza Extensión electica 159.00 189.00 174.00 1,044.00 -c 

9 pieza Refresco 2.5 litros 27.00 28.00 27.50 247.50 
1 pieza Lona 390.00 450.00 420.00 420.00 

329 platillo comida y bebida 50.00 65.00 57.50 18,917.50 
329 pieza Formato o/afiliación 0.60 0.47 0.54 176.77 

5 pieza Enaraoadora 65.90 57.90 61.90 309.50 

w 17 pieza Lapicero 4.66 3.82 4.24 72.08 
a:: 3 pieza Cojín para tinta 35.00 35.00 35.00 105.00 ro 
~ 2 pieza Extensión electica w 159.00 189.00 174.00 348.00 s 1 pieza Multicontacto 198.00 68.00 133.00 133.00 o z 

1 pieza Lona 390.00 450.00 420.00 420.00 
288 pieza Formato o/afiliación 0.60 0.47 0.54 154.74 

rn 1 pieza Extensión electica 159.00 189.00 174.00 174.00 
a5w 3 pieza Lona 1,170.00 1,100.00 1,135.00 3,405.00 00::: 
o 1 servicio Cámara de video 1,800.00 2,200.00 2,000.00 2,000.00 

Suma total $ 86,933/14 
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a) Tipo de infracción (acción u omisión). 

A) CALIFICACIÓN DE LA FALTA. 

Para ello, se analizará en un primer momento, los elementos para calificar la falta 
(inciso A) y, posteriormente, los elementos para individualizar la sanción (inciso B). 

Por lo anterior, una vez acreditada la infracción o infracciones cometidas por la 
organización "Coincidencia Guerrerense A C.", se debe, realizar la calificación de la 
falta, a fin de deterrnmar \a ciase de sanción que legalmente corresponda y, finalmente, 
si la sanción que se pretende imponer contempla un rango de un mínimo y un máximo, 
determinarla de forma tal que se encuadre dentro de esos márgenes. 

a) Valor protegido o trascendencia de la norma. 
b) La magnitud de la afectación al bien jurídico o del peligro al que hubiera sido expuesto. 
c) La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para ejecutarla. 
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 
e) La forma y el grado de intervención del infractor en la comisión de la falta. 
f) Su comportamiento posterior, con relación al ilícito administrativo cometido. 
g) Las demás condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta 
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de haber 
ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 
h) La capacidad económica del sujeto infractor. 

A efecto de que esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanos, 
esté en condiciones de realizar la individualización de la sanción, es importante tener 
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF, emitido en la sentencia 
del expediente SUP-RAP-05/201 O, en el que precisa que el régimen legal para la 
individualización de las sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

Dichas irregularidades tienen como punto medular haber puesto en peligro lo valores 
sustanciales protegidos por la legislación aplicable, traducidas en faltas de 
referidas a ocultar información de los ingresos y egresos, afectando con ello el debe 
rendición de cuentas. 

Expuesto lo anterior, se procederá al análisis de las conclusiones sancionatorias 
materia de análisis tomando en consideración la identidad de la conducta desplegada y 
la norma infringida. 
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En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se 
señalan el número de la observación notificada, en la columna (2) el mes en que ~~ 
cometió la infracción, en la columna (3) el desglose de las irregularidades cometidas por 
la organización, en la columna (4) se indica si se trata de una omisión o una acció/y en, 

• Si existe dolo o falta de cuidado. 
• Si hay unidad o multiplicidad de irregularidades. 
• Si el partido o la agrupación política presenta condiciones adecuadas en cuanto 

al registro y documentación de sus ingresos. 
• Si ocultó o no información. 
• Si con la individualización de la multa no se afecta sustancialmente el desarrollo 

de las actividades del partido político o de la agrupación. 

Así mismo esta Comisión valora los elementos a considerar para individualizar la 
sanción. Adicionalmente, la Sala Superior del TEPJF ha considerado en 
específicos, que también se deben considerar los siguientes elementos: 

Adicionalmente, en las sentencias recaídas en los expedientes SUP-RAP-25/201 O y 
SUP-RAP-38/201 O, la citada autoridad jurisdiccional determinó que la conducta como 
elemento para la existencia de un ilícito, puede manifestarse mediante un 
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone una 
acción o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, 
que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento que se puede 
manifestar como una acción o una omisión. 

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableció que la acción en sentido estricto se 
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohíbe hacer 
algo. En cambio, en la omisión, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, 
o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

La Real Academia de la Lengua Española define a la acción como "el ejercicio de la 
posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer". Asimismo define a la omisión como 
la "abstención de hacer o decir", o bien, "la falta por haber dejado de hacer algo 
necesario o conveniente en la ejecución de una cosa o por no haberla ejecutado". En 
ese sentido, la acción implica un hacer, mientras que la omisión se traduce en un no 
hacer. 
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46 Omisión 

w o: 
al ~ w 
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2 

De la revisión a este rubro, y lada vez que no presentó gastos ni 
documentación que los soporte, observamos que no reporta los 
gastos generados por concepto de bienes utilizados y detectados 
en el desarrollo de la asamblea estatal constitutiva, celebrada en la 
ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, el día 17 de 
diciembre de 2016, tal como consta en el acta de verificación de 
asamblea elaborada por la persona comisionada para tal efecto; en 
la que, se encontró lo siguiente; el evento se realizó en el un salón 
de fiestas con razón social "La Finca Santa María", ubicado en 
avenida René Juárez Cisneros, número 2, colonia India Bonita, de 
la ciudad de Chilpancingo, el que se acondicionó con doce mesas V 
redondas con diez sillas cada una, seis mesas plegables color 
blanco de medidas tres metro de largo por ochenta centímetros de 
ancho, en las mismas se colocaron botellas de agua de la marca 
"memberl( s marl< .. con capacidad ele 500 mililitros de los cuales j 1 

fueron tomadas de dos paquetes de 50 piezas cada uno, treinta y u 
dos sillas de herreria; utilizando para el desarrollo de la misma, / 
una computadora tipo laoton color aris de la marca HP, una 

~~~~~~~----'-----+-, 18 
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Omisión 

De la revisión a este rubro, y toda vez que no presentó gastos ni 
documentación que los soporte, observamos que no presenta 
gastos por concepto de bienes utilizados y detectados en el 
desarrollo de la asamblea distrital correspondiente al distrito 21 con 
cabera en la ciudad de Taxco de Alarcón, Guerrero; realizada el 
dia 13 de noviembre de 2016, tal y como consta en el acta de 
verificación de asamblea realizada por la persona comisionada 
para tal efecto, en la que se encontró los siguientes bienes 
muebles: 10 mesas de tablón, 193 sillas plegables, 2 
computadoras marca acer, 1 laptop marca Lenovo, 2 laptop marca 
acer, 4 laptop marca HP, 2 computadoras todo en uno marca HP, 2 
extensiones, 1 multicontacto, 1 fotocopiadora marca HP, 2 
fotocopiadoras marca Samsung, 1 multifuncional marca HP, 5 
engrapadoras, 3 cojines para tinta, 10 lapiceros, 1 bocina, 1 
micrófono, 1 consola de 8 canales, 1 lona con la leyenda 
"bienvenidos asamblea para constituirnos como partido político", 
formatos de afiliación; asimismo, consumibles como galletas 
"marías", café, y agua fresca de sabor, en vasos desechables. 

2 

46 Omisión 
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Omisión 46 
o 
::J 
:::> ...., 

Las erogaciones reportadas por la organización no son razonables, 
en relación a las tres asambleas distritales realizadas en el mes 
de julio en diversos puntos del estado cotejadas contra las gastos 
presentados en el informe. 

46 Omisión 
o z 
:::> ...., 

Las erogaciones reportadas por la organización no son razonables, 
en relación a las cuatro asambleas distritales realizadas en el mes 
de junio en diversos puntos del estado cotejadas contra los gastos 
oresen.~ e.Q e,l ,ir.1<tw:r.\9. 

4 

4 

6 

Las erogaciones reportadas por la organización no son razonables, ' 
~ en relación a las tres asambleas distritales realizadas en el mes de 

t-

~3~--t~-UJ~-1-~a-go~s~t~o~e~n~d-iv~e-rs_o_s~p-u~n-to-s~d-e_l_e-st_a_d_o_c_o_t_e_ja_d_a_s~c-o-nt_r_a_l_o_s_g_a_s_to-s--t~~-º-m~is-io-·n~~-1-~~~-4-6~~~~ - 
O presentados en el informe, de la misma forma con lo verificado en 
~ las visitas realizadas por el personal de la Coordinación de 

Fiscalización. 
Observamos que la Organización Ciudadana, no registra gastos 
con motivo del desarrollo de las dos asambleas distritales 
realizadas en el mes que se revisa; mismas que llevó a cabo los 
dias 10 y 25 de septiembre de 2016, en los distritos electorales 7 y 
3 respectivamente, ambos con sede en la Ciudad y Puerto de 
Acapulco; por lo cual, los gatos que reporta no son razonables, con 
las fechas en aue realizó las mismas. 

46 Omisión 

Las erogaciones reportadas por la organización no son razonables, 
en relación a las tres asambleas distritales realizadas en el mes de 
mayo en diversos puntos del estado cotejadas contra los gastos 
presentados en el informe. 

5 

Observaciones reportadas 
(3) 

Mes 
(2) 

Acción/Omisión 
(4) 

Norma violentada 
(5) 

No. 
(1) 

la columna (5) la norma vulnerada del Reglamento para fiscalización de los recursos de 
las organizaciones de ciudadanos. 
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c) Comisión intencional o culposa de la falta. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Coordinación de 
Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas del Instituto Electoral y de Participa~ 
Ciudadana del Estado de Guerrero, en el marco de la revisión a los informes men~ales 
de las organizaciones que pretenden constituir partido político local. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la organización de ciudadanos, surgieron en el 
procedimiento de revisión a los informes mensuales presentados a partir de su 
intención de constituir un partido político local y hasta la solicitud formal de registro ante 
el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero. 

Modo: Existe diversidad de conductas realizadas por la organización de ciudadanos, 
por lo que para efectos de su exposición cabe referirnos a lo señalado en la mna (4) 
del cuadro referido en la columna "acción u omisión" precedente, correspondie 
modo de llevar a cabo las conductas que vulneraron la normativa electoral 
reglamentación. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron. 

Omisión 

Detectamos que en la póliza de ingreso número 01, por la cantidad 
de $5,100.00 (cinco mil cien pesos 001100 M.N.), la Organización 
Ciudadana, soporta el monto de la póliza con los formatos "RA-AS- 
EF" números 014 de fecha 11 de septiembre de 2016 por la 
cantidad de $3,500.00 y "15 de fecha 25 de septiembre de 2016 
por la cantidad de $1,600.00; para lo cual, no adjunta como 
soporte las fichas de depósitos correspondientes; asimismo, el 
registro debe realizarlo de manera individual por cada uno de 
ros fngresos reclOfcfos y no efe manera conjunta como lo 
realiza; transgrediendo con eso lo dispuesto en los artículos 7, 9 y 
1 O del Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 
Organizaciones de Ciudadanos que pretendan obtener registro 
como Partidos Políticos Locales. 

computadora tipo laptop color negro de la marca HP, una 
impresora multifuncional color negro de la marca HP; un equipo de 
sonido que comprende dos bocinas, un amplificador y un 
micrófono; una lona de color blanco, rosa y azul con lego distintivo 
de la Organización y la leyenda "Coincidencia Guerrerense 
Organización Política A.C." - Asamblea Estatal Constitutiva - 
coincidamos por un mejor guerrero - Diciembre 2016, con 
estampados de figuras representativas de hombres y mujeres, de 
medida de seis metros de lar90 ,oor cinco metros ancho; una lona 
color blanca con el lego de la organización con la leyenda 
"Bienvenidos Coincidencia Guerrerense" de medidas de un metro 
con treinta centímetros de largo por cincuenta centímetros de 
ancho; una lona color blanca, rosa y azul con lego distintivo de la 
Organización y la leyenda "Coincidencia Guerrerense Organización 
Política A.C." - Asamblea Estatal Constitutiva - coincidamos por un 
mejor guerrero - Diciembre 2016, con estampados de figuras 
representativas de hombres y mujeres, de medidas de un metro 
con treinta centímetros de largo por cincuenta centímetros de 
ancho; una ex1ensión eléctricas color naranja de veinte metros de 
largo; alimentos y refresco en material desechable para los 
asistentes, y una cámara de video. 

79 
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PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El artículo 20, apartado B, fracción 1, de la 
Constitución Política de /os Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil 
ocho, reconoce expresamente el derecho de presunción de inocencia, consagrada en el derecho 
comunitario por /os artículos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 
B, apartado 2, de la Convención Americana sobre.Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el 
Estado Mexicano, en términos del artículo 133 de la Constitución federal, como derecho fundamenty/, 
que implica la imposibilidad jurídica de imponer a quienes se /es sigue un procedimiento jurisdiccional 
administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o intrecciq , ) 
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se elige 
como principio esencial de todo Estado democrático, en tanto su reconocimiento, favorecet;¿¡una . 

1 ,..,, 
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En relación a ello, se ha expresado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación al emitir la Tesis XLlll/2008, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 2, 
Número 3, 2009, páginas 51 y 52. Cuarta Época. 

Asimismo, es incuestionable que la organización en comento, ha coopera con la 
autoridad administrativa fiscalizadora a fin de subsanar las irregularidades encon 
en la revisión de los informes mensuales. 

En ese entendido, fue valorado si dentro del expediente existieron elementos 
probatorios o con base en el cual pudiera deducirse una intención específica de la 
organización de ciudadanos para obtener el resultado de la comisión de las faltas 
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse 
la existencia de intención alguna de la organización de ciudadanos para cometer las 
irregularidades mencionadas con anterioridad. 

En concordancia con lo establecido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP- 
045/2007, el dolo tiene que acreditarse plenamente y no puede ser presumido, es decir, 
no puede establecerse por presunción, sino debe hacerse evidente mediante la prueba 
de hechos concretos, por tratarse de una maquinación fraudulenta, o sea, una conducta 
ilícita realizada en forma voluntaria y deliberada. 

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la 
disposición normativa en virtud de la falta de observación, atención, cuidado o 
vigilancia, que aquella que ha fijado su voluntad en la realización de una conducta 
particular que es evidentemente ilegal. 

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el 
responsable fijó su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de 
reproche sobre la conducta. 
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En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos 
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban ya sea en efectivo 
o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentación sopor}~ 
establecida para ello en cumplimiento a los requisitos señalados para su comprobación. 

I ??1 
11 l u 

Al respecto, debe señalarse que el procedimiento de fiscalización comprende el 
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad 
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisión, comprobación e 
investigación, que tienen por objeto verificar la veracidad que lo reportado por los 
sujetos obligados sea veraz y transparente. Ello implica tener certeza del origen y 
destino de los recursos. 

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, así como los documentos y formatos establecidos como indispensables para 
garantizar la transparencia y precisión necesarias, se viola el mismo valor común y s~ 
afecta a la misma persona jurídica indeterminada (la sociedad). 

De la valoración en conjunto de las faltas cometidas, se contemplan disposiciones cuya 
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de los ingresos obtenidos 
y gastos realizados así como el debido control contable de las operaciones que realice 
la organización de ciudadanos, es decir, deberá informar todos los ingresos que por 
cualquier modalidad reciba es decir en efectivo o en especia; así como los egresos que 
realice en sus diversas actividades mismo que serán reportados y acreditarse conforme 
a la documentación establecida en el reglamento aprobado para ello por la autori ad, lo 
anterior con el objeto de contar con los elementos idóneos para llevar a cabo los 1 

de la fiscalización. 

Es importante señalar que con la actualización de faltas de fondo se acredita 
plenamente la afectación a los valores sustanciales protegidos por la legislación 
aplicable en materia de fiscalización de las organizaciones de ciudadanos, y no 
únicamente su puesta en peligro. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la liberlad, la dignidad humana y el debido 
proceso. En atención a /os fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en 
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, 
como la legalidad, certeze, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el 
derecho constitucional de presunción de inocencia ha de orientar su instrumentación, en la medida que 
tos procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposición de sanciones 
que incidan en el ámbito de derechos de los gobernados. 

IEPC 
GUERRERO 



222 

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, ponen entre dicho la 
veracidad de las operaciones reportadas por la organización; asimismo constituyen 
faltas del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dicha norma ordena informar a 
totalidad de los ingresos obtenidos y los gastos erogados, mediante la documenta ión 

Del análisis anterior, se concluye que al no ser solventadas las observaciones que le 
fueron notificadas a la organización en análisis, se vulneran directamente los principios 
de certeza y transparencia en la rendición de cuentas, toda vez que se trata de la 
puesta en peligro de los principios en comento. 

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones cont 
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de 
operaciones de forma clara, precisa y ordenada. 

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto 
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los 
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentación original que se 
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de 
servicios a quienes el ente efectuó el pago; 3) La obligación de entregar la 
documentación con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y, :f 
Los registros deberán hacerse en términos de \a normatividad de la materia. 

En síntesis, las normas en materia de fiscalización contemplan la obligación de los 
sujetos obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus ingresos 
y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificación, la 
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentación de dicha 
documentación, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus 
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad 
electoral en su actividad fiscalizadora. 

Así, se tiene como propósito fijar las reglas de control a través de las cuales se 
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendición de cuentas, por ello 
se establece la obligación de informar, registrar contablemente y sustentar con 
documentación original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados 
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legítima. 

Lo anterior para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan 
en forma transparente con la normativa establecida para la rendición de cuentas. 
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la 
sentencia recaída al expediente SUP-RAP-188/2008, señala que las infracciones de 
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien jurídico, es ~ 
resultado típico. Por tanto, requiere la comprobación de la proximidad del peligro al bien 
jurídico y de la capacidad lesiva del riesgo. 

En lo que atañe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto 
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien jurídico no es requisito 
esencial para su acreditación, es decir, no es necesario que se produzca un daño 
material sobre el bien protegido, bastará que en la descripción normativa se dé la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el daño y vulneración al 
supuesto contenido en la norma. 

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas que 
con su sola comisión genera la afectación o daño material del bien jurídico tutelado por 
la norma administrativa, esto es, ocasionan un daño directo y efectivo total o parcial en 
cualquiera de los intereses jurídicos protegidos por la ley, perfeccionándose con la 
vulneración o menoscabo del bien tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se 
produzca para que la acción encuadre en el supuesto normativo para que sea 
susceptible de sancionar la conducta. 

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracción de: a) resultado; b) peligro 
abstracto y, c) peligro concreto. 

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuración del tipo 
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la 
gravedad de la falta. 

e) Los intereses o valores jurídicos tutelados que se generaron o pudieron 
producirse por la comisión de la falta. 

Esto es, se trata de conductas e infracciones, las cuales, vulneran diversos preceptos 
normativos, por lo que configuran un riesgo o peligro de un solo bien jurídico, 
consistente en el adecuado control de recursos, lo cual trae como resultado el 
incumplimiento de la obligación de rendir cuentas de manera adecuada, clara y precisa. 

respectiva como parte de sus informes mensuales y registrar de manera adecuada sus 
movimientos, de conformidad con los preceptos citados. 
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Lo anterior es así, en razón de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las que 
se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendición de 
cuentas, toda vez que la organización de ciudadanos "Coincidencia Guerrerense A. C.'~ 
omitió informar ingresos obtenido Y gastos realizados para obtener el registro fmo ¡ 

0::1 

t Esta Comisión Especia) de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas, estima que las 
faltas de forma cometidas por esta organización, califican como GRAVES. 

1. Calificación de la falta cometida. 

B) INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

En el caso que nos ocupa la faltas cometidas por la organización de ciudadanos 
traducen en faltas de carácter de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto por los artícu 
46 y 79 del Reglamento para la fiscalización de los recursos de las organizaciones 
ciudadanos; por lo que resulta procedente ímooner una sanción. 

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. 

En ese sentido, las irregularidades se traducen en una conducta infractora imputable a 
la organización de ciudadanos que pretende constituir partido político local. 

Entre esas posibles modalidades de acreditación se advierte un orden de prelación para 
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general 
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un 
peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma 
falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesivo. 

En estos últimos, se castiga una acción típicamente peligrosa o peligrosa en abstracto, 
en su peligrosidad típica .. sin exigir, como en el caso del ilícito de peligro concreto, qu 
se haya puesto efectivamente en peligro el bien jurídico protegido. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad (presteza), se 
consuman con la realización de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no 
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el bien 
protegido, para entender consumada la infracción, ilícito o antijurídico descritos en la 
norma administrativa, esto es, e\ pe\\gm no es un elemento de la hipótesis legal, sino la 
razón o motivo que llevó al legislador a considerar como ilícita de forma anticipada la 
conducta. 

• 
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Con la finalidad de proceder a proponer la sanción que conforme a d 
corresponda, esta Comisión Especial de Fiscalización, debe en primer momento valor 
la capacidad económica de la organización, por lo que, tomando en consideración q 
si bien la calidad legal del sujeto a sancionar por las infracciones que se han 
determinado en líneas anteriores, se fija como una Organización de Ciudadanos 
constituida en Asociación Civi\ cuyo fm es \a de constituir un partido político local, y que 
a la fecha en que se emite este Dictamen, no se ha resuelto sobre la procedencia o 
improcedencia de registro como partido político estatal por parte del Órgano facultado 
para ello y que por tanto no recibe ningún tipo de financiamiento público por parte de 
este Instituto Electoral, esto no puede determinarse como una incapacidad para poder 
ser sujeto de una seocu»: que se pueda establecer de manera económica; por lo que, 
debe considerarse también que la organización puede y está facultado para recibir 
aportaciones en efectivo por parte de sus afiliados y simpatizantes; con lo cual, podrían 
en un momento, hacerse de recursos para cumplir con una obligación que de manera 
pecuniaria se le imponga por las faltas cometidas como parte de las actividades 
realizadas para obtener registro como partido político estatal. Asimismo, se desprendé" 
que dentro de los informes mensuales presentados, la organización reportó ingr7sos \ 
totales por la cantidad de$ 115,165.00 (ciento quince mil ciento quince pesos º{1:~~ '. t 

~ 

IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN. 

En este sentido, se procede a establecer la sanción que más se adecue a la infracció%i 
cometida, a efecto de garantizar ql.\5' se tomen en consideración las agravantes ~i 
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sanción proporcional a la falta 
cometida. Para ello, la Sala Superior estimó mediante el SUP-RAP-454/2012 que una 
sanción impuesta por la autoridad administrativa electoral, será acorde con el principio 
de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva a,ue se le atribuye, para esto, al momento de fijarse su 
cuantía se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracción, 2. La capacidad económica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusión 
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, daño o perjuicio que el ilícito provocó, y 5. 
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor. 

como base los elementos descritos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, en el sentido de que para que se actualice la reincidencia, debe obrar algún 
expediente en el cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la Resolución 
correspondiente por las conductas atribuidas en este Dictamen. (Jurisprudencia 4112010, 
cuyo rubro es: "REINCIOENCtA. ELEMENTOS MiNtMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN). 
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• 
• 

Que con la actualización de faltas de fondo, se vulneran directamente el principio 
de certeza y transparencia en la rendición de cuentas. 
Que el sujeto obligado, no es reincidente . 
Que se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado para dar cabal 
cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materTia- 
por lo que se acredita culpa en su obrar. 
Que el monto involucrado por la falta de informar corresponde a $86,933.14 
(ochenta y seis mií novecienlos lreinta y tres pesos 14/100 M.N.). / 

• 

• Que las faltas se calificaron como GRAVES . 
\ 

Que cuenta con capacidad para obtener recursos (capacidad económica) . • 

En este contexto, del análisis realizado a las conductas infractoras cometidas po 
organización de ciudadanos, se desp.re.nde Jo siguiente: 

VIII. Cancelación del procedimiento tendente a la obtención del registro co 
político estatal. 

Artículo 416. 
l. Con amonestación pública. 
11. Con multa de cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actualización. 

Por lo anterior, no pasa desapercibido para esta Comisión Especial de Fiscalización el 
hecho de que la falta de capacidad económica traducida en recursos públicos que se le 
pueda otor~~r a la organización de ciudadanos infractora, no la exime de ser acreedor' 
a una sancion. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetjvos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
elección de la sanción que corresponda de acuerdo al catálogo previsto en el referido 
artículo 416, que precisa (para el caso de organizaciones de ciudadanos) lo siguiente: 

M. N. ), con lo que, se actualiza la hipótesis de estar en condiciones de obtener recursos 
para cumplir con sus obligaciones; por ello, se concluye que esta organización, está 
legal y tácticamente posibilitada para recibir financiamiento privado y por ello, cuenta 
con elementos para tener capacidad económica (recursos) y cubrir en un momento, una 
sanción que pueda determinarse en Unidades de Medida y Actualización conforme lo 
prevé la fracción 11 del artículo 416 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Guerrero. 
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Ahora bien, la sanción contenida en la fracción VIII, consistente en la cancelación del 
procedimiento tendente a la obtención del registro como partido político estatal, 
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que 
genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia ~' 
de financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposición de sanciones enérg/as -J 

:¿¡ 

Por lo que, tomando en consideración las particularidades previamente analizada , 
resulta que la sanción contenida en el artículo 416, fracción 1 del ordenamiento citado 
no es apta para satisfacer los propósitos mencionados, en atención a las circunstancias 
objetivas en las que se cometió la conducta irregular y la forma de intervención de la 
organización de ciudadanos, por lo que una amonestación pública sería poco idónea 
para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar 
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general. 

Al individualizar la sanción, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los 
efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasión según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación dentro de la sentencia identificada con la clave SUP/' 
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanción. , 

Establecido lo anterior, es válido concluir que tratándose de faltas de fondo, la 
determinación de la proporcionalidad e idoneidad de la sanción no puede estar sujeta 
exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el único 
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las 
circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y 
razonables una sanción que resulte proporcional; por tanto se toma en cuenta no sólo 
el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la comisión intencional o 
culposa de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la reincide ia, la 
pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar la 
sanción que en su opinión logre inhibir la conducta infractora. 

Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe tener como una de 
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible 
comisión de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso 
debe ponerse particular atención en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, así como en las condiciones sub}etivas, a efecto de que las sanciones no resulten 
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales. 
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Por cuanto hace al segundo elemento, se desprende que la organización a través de 
los diversos informes mensuales reportó como gastos la cantidad de $99, 122J:35'' 
(noventa y nueve mil setecientos veinte dos pesos 85/100 M. N. ). ( ''} 
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Por cuanto hace al primer elemento, se desprende que la organización no informó la 
totalidad de los gastos realizados en el desarrollo de sus asambleas constitutivas ni la 
forma de financiamiento de los mismos, por un monto de $86,933.14 (ochenta y seis mil 
novecientos treinta y tres pesos 14/100 M. N. ). 

• El porcentaje de afectación con respecto a lo informado por la organización. 

Ahora bien, a fin de poder determinar el monto de la sanción a imponer a 
organización infractora, debe tomarse como base los siguientes elementos: 

• El monto involucrado en la falta cometida; y 

En este orden de ideas, esta Comisión Especial de Fiscalización considera que la 
sanción prevista en la fracción 11 del referido artículo 416, consistente en multa de 
cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actualización, es la idónea para 
cumplir una función preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en 
general, y fomentar que el participante de la comisión, se abstenga de incurrir en las 
mismas faltas en ocasiones futuras. ~ 

Por lo anterior, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas 
determina y propone que la sanción a imponer debe ser aquélla que guarde proporción 
a la falta y las circunstancias particulares del caso. Así, la graduación de la multa se 
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas de fondo se 
llegó a la conclusión de que las mismas son clasificables como graves, ello como 
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas así como de los valores y 
bienes jurídicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposición de la 
sanción sea acorde con tal situación; de igual forma se valoraron las circunstancias 
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el 
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad de 
conductas; por lo que el objeto de la sanción a imponer es evitar o fomentar el tipo de 
conductas ilegales similares cometidas. 

o con la exclusión definitiva o temporal del ente político sancionado del sistema 
existente. 
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Las faltas de forma no acreditan una afectación a valores sustanciales protegidos por la 
legislación aplicable en materia de fiscalización, si no únicamente representan 
infracciones en la rendición de cuentas, como es la falta de entrega de documentación 
requerida y los errores en la contabilidad y documentación soporte de los ingresos y 
egresos de las organizaciones de ciudadanos y por tanto, no representan un indebido 
manejo de recursos. (criterio orientado por Sala Superior del TEPJF emitido en el expediente SUP-RAFY-62-. 

2005). 

a) En las conclusiones de la revisión de los informes mensuales, visibles en el cuer 
del presente Dictamen, se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias de 
carácter formal. 

a) 17 faltas de carácter formal. 

De la revisión llevada a cabo a los informes mensuales presentados por esta 
organización y de las conclusiones observadas, se desprende que las irregularidades 
en las que incurrió, son las siguientes: 

6.3. FUNDACIÓN JUVENTUD SOCIALISTA DE MÉXICO A.C. 

En consecuencia, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones 
Ciudadanas concluye y propone que la sanción que se debe imponer al sujeto obligado, 
es la prevista en el artículo 416, fracción 11 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Guerrero, consistente en una sanción de 1, 152 Unidades de 
Medida y Actualización, equivalente a $86,964.48 (ochenta y seis mil novecientos 
sesenta y cuatro pesos 48/100 M.N.), que corresponde al 100% de los recursos l 
informados por la organización. 

Con base en los razonamientos precedentes, se considera que la sanción que por este 
medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo 
establecido en los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 

De lo anterior, se obtiene que el monto involucrado corresponde a un 87.17 por ciento 
conforme al monto reportado; por tanto la sanción a imponer no debe ser menor al 
beneficio que pueda obtener la organización por las falta cometidas y esta debe guardar 
proporción con el monto involucrado. 
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A efecto de que esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanos:...--...._ 
r 

esté en condiciones de realizar la individualización de la sanción, es importante te er 1 

presente el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF, emitido en la sente cia 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

Dichas irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en peligro los 
valores sustanciales protegidos por la legislación aplicable, traducidas en faltas 
formales referidas a una indebida contabilidad y un inadecuado o soporte documental 
de los ingresos y egresos que afectan el deber de rendición de cuentas. 

Expuesto lo anterior, se procederá al análisis de las conclusiones sancionatorias 
materia de análisis tomando en consideración la identidad de la conducta desplegada y 
la norma infringida. 

De las faltas descritas, se desprende que se respetó la garantía de audiencia a la 
organización en comento, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones 
técnicas, se le hicieron de su conocimiento como ha quedado establecido en este 
Dictamen; por lo que, en contestación a lo observado, la organización pres tó escritos 
de solventación; sin embargo, en algunos casos las respuestas proporciona por la 
organización no fueron idóneas para subsanar las observaciones realizadas; y, e 
casos, las respuestas proporcionadas fueron de carácter extemporáneo es deci 
presentaron fuera del plazo establecido para ello. 

Mes No. Observación 
4 

Enero 2017 2 
5 

Marzo 8 

Mayo 7 
2 

Junio 2 
Julio 3 

Acosto 4 

Septiembre 11 
10 

Octubre 5 
3 
5 

Noviembre 7 
8 

Diciembre 4 

En este orden de ideas la organización de ciudadanos, actualizó diversas faltas 
formales identificadas con el número y mes respectivo. 
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Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableció que la acción en sentido estricto se 
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohíbe hacr 
algo. En cambio, en la omisión, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impo e, 
o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

La Real Academia de la Lengua Española define a la acción como "el ejercicio de la 
posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer". Asimismo define a la omisión como 
la "abstención de hacer o decir", o bien, "la falta por haber dejado de hacer algo 
necesario o conveniente en la ejecución de una cosa o por no haberla ejecutado". En 
ese sentido, la acción implica un hacer, mientras que la omisión se traduce en un no 
hacer. 

a) Tipo de infracción (acción u omisión). 

A) CALIFICACIÓN DE LA FALTA. 

Para ello, se analizará en un primer momento, los elementos para calificar la falta 
(inciso A) y, posteriormente, los elementos para individualizar la sanción (inciso 8). 

Por lo anterior, una vez acreditada la infracción o infracciones cometidas por la 
organización "Fundación Juventud Socialista de México A.C.", se debe, realizar la 
calificación de la falta, a fin de determinar la clase de sanción que legalmente 
corresponda y, finalmente, si la sanción que se pretende imponer contempla un rango 
de un mínimo y un máximo, determinarla de forma tal que se encuadre dentro de esos 
márgenes. 

a) Valor protegido o trascendencia de la norma. 
b) La magnitud de la afectación al bien jurídico o del peligro al que hubiera sido expuesto. 
c) La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para ejecutarla. 
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 
e) La forma y el grado de intervención del infractor en la comisión de la falta. 
f) Su comportamiento posterior, con relación al ilícito administrativo cometido. 
g) Las demás condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta 
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de haber 
ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 
h) La capacidad económica del sujeto infractor. 

del expediente SUP-RAP-05/2010, en el que precisa que el régimen legal para la 
individualización de las sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 
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/ , / 
~ 

Omisión 7 
o La Organización Ciudadana no presentó, el estado de 
~ cuenta bancario original correspondiente al mes sujeto a 
~ revisión. 

Presenta fuera 
de tiempo, con 

47, fracción VII. fecha 1 O de 
marzo de 
2017. 

Omisión 

La copia simple del contrato de apertura de cuenta bancaria 
presentado por la Organización Ciudadana del informe del 

0 mes de febrero no permite verificar el manejo mancomunado 
b:! de la cuenta número 4400396133 del banco Scotiabank, 
<( como lo establecen los artículos 10 y 47, fracción VII, del 
~ Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 

organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener 
re istro como Partidos Políticos Locales. 

No. Mes 
(1) (2) 

Acción/Omisión 
(4) 

Descripción de la irregularidad observada 
(3) 

Norma 
violentada 

5 
Comentario 

47, fracción 111. 

8 

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada e 
señalan el número de la observación notificada, en la columna (2) el mes en ue se 
cometió la infracción, en la columna (3) el desglose de las irregularidades cometid 
la organización, en la columna (4) se indica si se trata de una omisión o una acción 
la columna (5) la norma vulnerada del Reglamento para fiscalización de los recurso 
las organizaciones de ciudadanos. 

• Si existe dolo o falta de cuidado. 
• Si hay unidad o multiplicidad de irregularidades. 
• Si el partido o la agrupación política presenta condiciones adecuadas en cuanto 

al registro y documentación de sus ingresos. 
• Si ocultó o no información. 
• Si con la individualización de la multa no se afecta sustancialmente el desarrollo 

de las actividades del partido político o de la agrupación. 

Así mismo esta Comisión valora los elementos a considerar para individualizar la 
sanción. Adicionalmente, la Sala Superior del TEPJF ha considerado en casos 
específicos, que también se deben considerar los siguientes elementos: 

Adicionalmente, en las sentencias recaídas en los expedientes SUP-RAP-25/201 O y 
SUP-RAP-38/201 O, la citada autoridad jurisdiccional determinó que la conducta como 
elemento para la existencia de un ilícito, puede manifestarse mediante un 
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone una 
acción o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, 
que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento que se puede 
manifestar como una acción o una omisión. 
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9 Omisión 

Al realizar la revisión de los registros contables se encontró 
Q que en las pólizas de ingreso número 261 y 266, el apartado 3 de parciales no cuadra con los totales, teniendo una 
--, diferencia en las mismas, aunado a esto se observó que no 

detallan los nombres de quien elaboró, revisó y autorizó. 

2 

43 Omisión 

Se detectó que la organización, no presentó junto a su 
informe mensual que se revisa, la balanza de comprobación 
a último nivel; los auxiliares contables con la documentación 
comprobatoria en original que sustente tales movimientos y 
el catálogo de cuentas. 

w 
a:: 
CD 
:2 w 
ü o 

4 

43 Omisión 

La Organización no presentó los auxiliares contables los 
cuales sirven de enlace entre la balanza de comprobación y 
las pólizas contables, ya que nos refleja montos acumulados 
por cuenta contable, fechas y subcuentas. 

w 
a:: 
CD 
:2 w 
5 o z 

5 

Omisión 

La Organización no presentó los auxiliares contables \os 
cuales sirven de enlace entre la balanza de comprobación y 
las pólizas contables, ya que nos refleja montos acumulados 
por cuenta contable, fechas y subcuentas. 

w 
a:: 
CD 
=> 1- o o 

3 

Omisión Se solicita informe y presente la documentación contable 
(auxiliares contables). 

w 
a:: 
CD 
:2 w 
¡::: 
n, 
w en 

10 

43 Omisión 
La Organización no presenta los auxiliares contables 
correspondientes al mes en revisión, mismos que reflejen Jos 
movimientos realizado durante el mes. 

o 
l- en o 
(9 
<( 

4 

43 La Organización no presenta sus auxiliares contables del 
mes sujeto a revisión. 

o 
>- 
<( 
:2 

w 
a:: 
CD 
=> 1- o o 

Presenta fuera 
de tiempo, con 
fecha 10 de 
marzo de 
2017. 

Presenta fuera 
de tiempo, con 
fecha 1 O de 
marzo de 
2017. 

Omisión 

A la fecha la Organización Ciudadana no ha mostrado 
evidencia que permita verificar el manejo mancomunado de 
la cuenta número 4400396133 del banco Scotiabank, como 
lo establecen los artículos 10 y 47, fracción VII, del 
Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 
Organizaciones de Ciudadanos que pretendan obtener 
registro como Partidos Políticos Locales. 

w 
a:: 
CD 
:2 w 
¡::: 
n, w en 

La copia simple del contrato de apertura de cuenta bancaria 
presentado por la Organización Ciudadana del informe del 
mes de febrero no permite verificar el manejo mancomunado 
de la cuenta número 4400396133 del banco Scotiabank, 
como lo establecen los artículos 10 y 47, fracción VII, del 
Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 
organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener 
registro como Partidos Políticos locales. 

~ La conciliación bancaria no refleja el total de la comisión ..,._'l.:'- 

r-~~-t-->~!!!~~-t-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--+-~~~~~~--+-~~~~~~~~~~~~~"~~.r 8 """ bancaria, misma que no fue registrada en la contabilidad, Omisión 50 y 79_ " 
por lo tanto la conciliación bancaria no refleja los saldos 
correctos. 

Presenta fuera 
de tiempo, con 
fecha 1 O de 
marzo de 
2017. 

47, fracción VII. 

47, fracción VII. 

47, fracción VII. 

Omisión 

Omisión 

Omisión 

A la fecha, la Organización Ciudadana no na mostrado 
evidencia que permita verificar el manejo mancomunado de 
la cuenta número 4400396133 del banco Scotiabank, como 
lo establecen los artículos 10 y 47, fracción VII, del 
Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las 
Organizaciones de Ciudadanos que pretendan obtener 
registro como Partidos Políticos Locales. 

o 
::::; 
=> --, 

2 

5 

11 

3 

. 
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La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el 
responsable fijó su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio e-- 
reproche sobre la conducta. 

c) Comisión intencional o culposa de la falta. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Coordinación 
Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas del Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Guerrero, en el marco de la revisión a los informes mensuales 
de las organizaciones que pretenden constituir partido político local. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la organización de ciudadanos, surgieron en el 
procedimiento de revisión a los informes mensuales presentados a partir de 
intención de constituir un partido político local y hasta la solicitud formal de registro 
el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero. 

Modo: Existe diversidad de conductas realizadas por la organización de ciudadanos, 
por lo que para efectos de su exposición cabe referirnos a lo señalado en la columna (4) 
del cuadro referido en la columna "acción u omisión" precedente, correspondiendo al 
modo de llevar a cabo las conductas que vulneraron la normativa electoral y su 
reglamentación. 

UJ 
O'.'. Se observa que la balanza de comprobación presentada por CD 

7 ~ la Organización, no refleja los movimientos de gastos por Omisión 79 y 80. UJ comisiones bancarias que se muestran en el estado de s o cuenta bancario del mes sujeto a revisión. 
z 

I'- 

4 ' Se observa que la orgamzación no presenta .la DaJanza de Omisión 79 y 80. C1> comprobación con la sumatoria a último nivel. e 
C1> 

Observamos que en la balanza de comprobación del mes 
I'- que se revisa, los saldos acumulados de la cuenta de activo 

2 a.. fijo, no corresponden a los montos establecidos en el Omisión 79 y 80. 
e formato IM-6-0C Inventario de Activo Fijo, como se aprecia C1> 

a continuación. 

I'- Analizando la balanza de comprobación se observaron 

5 a.. movimientos en este mes de las cuentas que a continuación Omisión 79 y 80. 
e se enlistan, los cuales no integran registros, ni soportes que 
C1> den evidencia de su existencia. 

" 
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron. ~ o 

i 
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PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El artículo 20, apartado B, fracción l, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil 
ocho, reconoce expresamente el derecho de presunción de inocencia, consagrada en el derecho 
comunitario por /os artículos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 
8, apartado 2, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el 
Estado Mexicano, en términos del artículo 133 de Ja Constitución federal, como derecho fundamental, 
que implica la imposibilidad jurídica de imponer a quienes se /es sigue un procedimiento jurisdiccional o 
administrativo que se desarrolle en forma de jvicio, consecuencias previstas para un delito o infracción, 
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige 
como principio esencial de todo Estado democrático, en tanto su reconocimiento, favorece una 
adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido 
proceso. En atención a /os fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en 
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la mater~ \ 
como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable qu<I e./ 
derecho constitucional de presunción de inocencia ha de orientar su instrumentación, en la medid que 

1 

En relación a ello, se ha expresado la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Judicial de la Federación al emitir la Tesis XLlll/2008, Gaceta de Jurisprudencia y T 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 
Número 3, 2009, páginas 51 y 52. Cuarta Época. 

Asimismo, es incuestionable que la organización en comento, ha cooperado con la 
autoridad administrativa fiscalizadora a fin de subsanar las irregularidades encontradas 
en la revisión de los informes mensuales. 

En concordancia con lo establecido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP- 
045/2007, el dolo tiene que acreditarse plenamente y no puede ser presumido, es decir, 
no puede establecerse por presunción, sino debe hacerse evidente mediante la prueba 
de hechos concretos, por tratarse de una maquinación fraudulenta, o sea, una conducta 
ilícita realizada en forma voluntaria y deliberada. ~ 

En ese entendido, fue valorado si dentro del expediente existieron elementos 
probatorios o con base en el cual pudiera deducirse una intención específica de la 
organización de ciudadanos para obtener el resultado de la comisión de las faltas 
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse 
la existencia de volición alguna de la organización de ciudadanos para cometer las 
irregularidades mencionadas con anterioridad. 

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la 
disposición normativa en virtud de la falta de observación, atención, cuidado o 
vigilancia, que aquella que ha fijado su voluntad en la realización de una conducta 
particular que es evidentemente ilegal. 
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Así, se tiene como propósito fijar las reglas de control a través de las cuales se 
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendición de cuentas, por ello 
se establece la obligación de registrar contablemente y sustentar con documentacióA 

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos 
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban, ya sea en efectivo 
o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentación soporte 
establecida para ello en cumplimiento a los requisitos señalados para su comprobación. 
Lo anterior para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan 
en forma transparente con \a normativa es'tab\ecida para la rendición de cuentas. 

Al respecto, debe señalarse que el procedimiento de fiscalización compre e 
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autori 
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisión, comprobación 
investigación, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujeto 
obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos. 

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad, así como los documentos y 
formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia y precisión 
necesarias, se viola el mismo valor común y se afecta a la misma persona jurídi~ 
indeterminada (la sociedad). 

De la valoración en conjunto de las faltas cometidas, se contemplan disposiciones cuya 
finalidad es que la autoridad fiscaJizadora tenga conocimiento del debido control 
contable de las operaciones que realice la organización de ciudadanos, es decir, los 
ingresos y egresos reportados deberán acreditarse conforme a la documentación 
establecida en el reglamento aprobado para ello por la autoridad, lo anterior con el 
objeto de contar con los elementos idóneos para llevar a cabo los fines de la 
fiscalización. 

Es importante señalar que con Ja actualización de faltas formales no se acredita 
plenamente la afectación a los valores sustanciales protegidos por la legislación 
aplicable en materia de fiscalización de las organizaciones de ciudadanos, sino 
únicamente su puesta en peligro. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

/os procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposición de sanciones 
que incidan en el ámbito de derechos de los gobernados. 
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Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun cuando 
sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente configuran un 
riesgo o peligro de un solo bien jurídico, consistente en el adecuado control d~ 
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento d la 
obligación de rendir cuentas de manera adecuada de los mismos. 

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, únicamente 
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dicha 
norma ordena exhibir cierta documentación como parte de sus informes mensuales, de 
conformidad con los preceptos citados. 

Del análisis anterior, se concluye que al no ser solventadas las observaciones 
fueron notificadas a la organización en análisis, se vulneran directamente los princi 
de certeza y transparencia en la rendición de cuentas, toda vez que se trata de 
puesta en peligro de los principios en comento. 

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables 
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus 
operaciones de forma clara, precisa y ordenada. 

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto 
consistentes en: 1) El deber de los suietos obligados de registrar contablemente los 
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentación original que se 
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de 
servicios a quienes el ente efectuó el pago; 3) La obligación de entregar la 
documentación con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y, 4) 
Los registros deberán hacerse en términos de la normatividad de la materia. ~ 

, 
En síntesis, las normas en materia de fiscalización contemplan la obligación de los 
sujetos obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus ingresos 
y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificación, la 
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentación de dicha 
documentación, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus 
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad 
electoral en su actividad fiscalizadora. 

original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase 
de financiamiento (efectivo o especie), especificando su fuente legítima. 
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En cambio, las infracciones de pe~igm abstracto son de mera actividad (presteza), se 
consuman con la realización de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no 
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el_ bien 
protegido, para entender consumada la infracción, ilícito o antijurídico descritos en la 
norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipótesis legal, sino )éf 
razón o motivo que llevó al legislador a considerar como ilícita de forma anticipada la \ 

conducta. ( , J; 
i) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en 1 

sentencia recaída al expediente SUP-RAP-188/2008, señala que las infracciones de 
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien jurídico, es el 
resultado típico. Por tanto, requiere la comprobación de la proximidad del peligro al bien 
jurídico y de la capacidad lesiva del riesgo. 

En lo que atañe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien jurídico no es requisito 
esencial para su acreditación, es decir, no es necesario que se produzca un daño 
material sobre el bien protegido, bastará que en la descripción normati se dé la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el daño y vulner 
supuesto contenido en la norma. 

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracción de: a) resultado; b) pelig 
abstracto y, e) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas que 
con su sola comisión genera la afectación o daño material del bien jurídico tutelado por 
la norma administrativa, esto es, ocasionan un daño directo y efectivo total o parcial en 
cualquiera de los intereses jurídicos protegidos por la ley, perfeccionándose con la 
vulneración o menoscabo del bien tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se 
produzca para que la acción encuadre en el supuesto normativo para que sea 
susceptible de sancionar la conducta. 

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuración del tipo 
administrativo en estudio, para va.lo.rar Ja medida en la que contribuye a determinar la 
gravedad de la falta. 

e) Los intereses o valores jurídicos tutelados que se generaron o pudieron 
producirse por la comisión de la falta. 
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El daño constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va 
encaminado a establecer cuál fue la trascendencia o importancia causada por la 
irregularidades que desplegó la organización de ciudadanos en sus diversos infor 
mensuales, y si ocasionó un menoscabo en los valores jurídicamente tutelados. 

2. La entidad de la lesión, daño o perjuicios que pudieron generarse con la 
comisión de la falta. 

Lo anterior es así, en razón de la ausencia de dolo, adicionalmente se estimó que las 
violaciones acreditadas derivaron de una falta de cuidado y solo pusieron en peligro los 
bienes jurídicos tutelados. 

Esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas, estima que 
faltas de forma cometidas por esta organización, califican como LEVES. 

1. Calificación de la falta cometida. 

B) INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

En ese sentido, las irregularidades se traducen en una conducta infractora imputable a 
la organización de ciudadanos que pretende constituir partido político local. ~ 

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. .~~ 

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometió 
diversas irregularidades que se traducen en faltas de carácter FORMAL, trasgrediendo 
lo dispuesto por los artículos 9, 43, 47, fracciones 111 y VII, 50, 70, 79 y 80 del 
Reglamento para la fiscalización de los recursos de las organizaciones de ciudadanos; 
por lo que resulta procedente imponer una sanción. 

Entre esas posibles modalidades de acreditación se advierte un orden de prelación para 
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general 
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un 
peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma 
falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesivo. 

En estos últimos, se castiga una acción típicamente peligrosa o peligrosa en abstracto, 
en su peligrosidad típica, sin exigir, como en el caso del ilícito de peligro concreto, que 
se haya puesto efectivamente en peligro el bien jurídico protegido. 
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En este sentido, se procede a establecer la sanción que más se adecue a la infracción 
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideración las agravantes y 
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sanción proporcional a la falta 
cometida. Para ello, la Sala Superior estimó mediante el SUP-RAP-454/2012 que una 
sanción impuesta por la autoridad administrativa electoral, será acorde con el principio 
de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y 
la consecuencia punitiva que se le atribuye, para esto, al momento de fijarse su 
cuantía se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracción, 2. La capacidad económica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusióu., 
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, daño o perjuicio que el ilícito provocó, y 5. 

! 
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor. UI 

IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN. 

Del análisis de las irregularidades que nos ocupa, así como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto Electoral, se desprende que el ente infractor no 
es reincidente respecto de las conductas que aquí se han analizado, esto tomando 
como base los elementos descritos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, en el sentido de que para que se actualice la reincidencia, debe obrar algún 
expediente en el cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la Resolución 
correspondiente por las conductas atribuidas en este Dictamen. (Jurisprudencia 4112010, 
cuyo rubro es: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN). 

3. La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en 
comisión de una infracción similar (Reincidencia). 

Debe tenerse en cuenta que el espíritu de la norma consiste en que los sujetos 
obligados sustenten con medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos, así 
como un adecuado registro de los mismos. 

Debe considerarse que el hecho de que la organización de ciudadanos no cumpla con 
su obligación de presentar la totalidad de la documentación soporte de sus ingresos y 
egresos, asientos contables de manera correcta y formatos, dentro del periodo 
establecido, se tradujeron en varias faltas que impidieron que la autoridad electoral 
conociera con plena certeza el modo en que esta organización de ciudadanos utilizó los 
recursos y se pone en riesgo el principio de certeza y del adecuado control en la 
rendición de cuentas. 
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Artículo 416. u 
l. Con amonestación pública. , , 
11. Con multa de cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actua/izació . 

2 

;} 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
elección de la sanción que corresponda de acuerdo al catálogo previsto en el referido 
artículo 416, que precisa (para el caso de organizaciones de ciudadanos) lo siguiente: ,,,.-- 

Por lo anterior, no pasa desapercibido para esta Comisión Especial de Fiscalización el 
hecho de que la falta de capacidad económica traducida en recursos públicos que se le 
pueda otorgar a la organización de ciudadanos infractora, no la exime de ser acreedora 
a una sanción. 

Con la finalidad de proceder a proponer la sanción que conforme a derecho 
corresponda, esta Comisión Especial de Fiscalización, debe en primer momento valorar 
la capacidad económica de la organización, por lo que, tomando en consideración que 
si bien la calidad legal del sujeto a sancionar por las infracciones que se han 
determinado en líneas anteriores, se fija como una Organización de Ciudadanos 
constituida en Asociación Civil cuyo fin es la de constituir un partido político local, y que 
a la fecha en que se emite este Dictamen, no se ha resuelto sobre la procedencia o 
improcedencia de registro como partido político estatal por parte del Órgano facultado 
para ello y que por tanto no recibe ningún tipo de financiamiento público por parte de 
este Instituto Electoral, esto no puede determinarse como una incapacidad para poder 
ser sujeto de una sanción que se pueda establecer de manera económica; por lo que, 
debe considerarse también que la organización puede y está facultado para recibir 
aportaciones en efectivo por parte de sus afiliados y simpatizantes; con lo cual, podría~ 
en un momento, hacerse de recursos para cumplir con una obligación que de maner 
pecuniaria se le imponga por las faltas cometidas como parte de las actividades 
realizadas para obtener registro como partido político estatal. Asimismo, se desprende 
que dentro de los informes mensuales presentados, la organización reportó ingresos 
totales por la cantidad de $313,667.60 (trescientos trece mil seiscientos sesenta y siete 
pesos 60/100 M. N. ), con lo que, se actualiza la hipótesis de estar en condiciones de 
obtener recursos para cumplir con sus obligaciones; por ello, se concluye que cuenta 
con elementos para tener capacidad económica (recursos) y cubrir en un mo 
sanción que pueda determinarse en Unidades de Medida y Actualización con 
prevé la fracción 11 del artículo 416 de la Ley de Instituciones y Procedimi 
Electorales del Estado de Guerrero. 
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Establecido lo anterior, es válido concluir que tratándose de faltas formales, la 
determinación de la proporcionalidad e idoneidad de la sanción no puede estar sujeta 
exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades;'ni debe ser éste el único 
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las 
circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y 
razonables una sanción que resulte proporcional; por tanto se toma en cuenta no sólo 
el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la comisión intenciona17 \ 
culposa de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la reincidencia, la ;'I 

( . JI 
~V 

Al individualizar la sanción, se debe tener en cuenta la necesidad de desapare 
efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente 
disuasión según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Judicial de la Federación dentro de la sentencia identificada con la clave SUP/ 
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanción. 

Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe tener como una de 
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible 
comisión de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso 
debe ponerse particular atención en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, así como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten 
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales. 

• Que las faltas se calificaron como LEVES. 
• Que cuenta con capacidad para obtener recursos (capacidad económica). 
• Que con la actualización de faltas formales, no se acredita la afectación a los 

valores sustanciales protegidos por la legislación aplicable en materia de 
fiscalización del sujeto obligado, sino únicamente su puesta en peligro. 

• Que el sujeto obligado, no es reincidente. 
• Que se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado para dar cabal 

cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia; 
por lo que se acredita culpa en su obrar. 

En este contexto, del análisis realizado a las conductas infractoras cometidas por la 
organización de ciudadanos, se desprende lo siguiente: 

VIII. Cancelación del procedimiento tendente a la obtención del registro como partido 
político estatal. 
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Del análisis de las irregularidades que nos ocupa, así como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto Electoral, se desprende que el ente infractor --º 
es reincidente respecto de las conductas que aquí se han analizado, esto tom ndo 

3. La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la 
comisión de una infracción similar (Reincidencia). 

Debe tenerse en cuenta que el espíritu de la norma consiste en que los sujetos 
obligados sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos. En ese 
tenor, las faltas cometidas por la organización de ciudadanos son sustantivas y el 
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitió reportar la totalidad de los gastos y 
los ingresos en los informes mensuales respectivos situación que, como ya ha quedado 
expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendición de cuentas. 

Debe considerarse que el hecho de que la organización de ciudadanos, no reporte la 
totalidad de los ingresos obtenidos ni la totalidad de los gastos realizados para obtener 
el registro como partido político, se traducen en faltas que impidieron que la a ridad 
electoral conociera con plena certeza el modo en que esta organización de ciudad 
recibió y utilizó diversos recursos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que 
conductas descritas, vulneran directamente el principio de certeza y transparencia en 1 
rendición de cuentas. 

El daño constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va 
encaminado a establecer cuál fue la trascendencia o importancia causada por las 
irregularidades que desplegó la organización de ciudadanos, y si ocasionó un 
menoscabo en los valores jurídicamente tutelados. 

2. La entidad de la lesión, daño o perjuicios que pudieron generarse con la ,~ 
comisión de la falta. 

En ese contexto, la organización de ciudadanos, debe ser objeto de una sanción, la 
cual, tomando en cuenta la calificación de la irregularidad, se considere apropiada para 
disuadir al infractor realizar conductas similares en el futuro y se protejan los valores 
tutelados por las normas a que se han hecho referencia. 

como partido político; por lo cual, considerando que el bien jurídico tutelado por la 
norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de las organizaciones de ciudadanos 
que pretenden constituirse como partidos políticos. 
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Con la finalidad de proceder a proponer la sanción que conforme a erecho 
corresponda, esta Comisión Especial de Fiscalización, debe en primer momento v 
la capacidad económica de la organización, por lo que, tomando en consideración 
si bien la calidad legal del sujeto a sancionar por las infracciones que se ha 
determinado en líneas anteriores, se fija como una Organización de Ciudadanos 
constituida en Asociación Civil cuyo fin es la de constituir un partido político local, y que 
a la fecha en que se emite este Dictamen, no se ha resuelto sobre la procedencia o 
improcedencia de registro como partido político estatal por parte del Órgano facultado 
para ello y que por tanto no recibe ningún tipo de financiamiento público por parte de 
este Instituto Electoral, esto no puede determinarse como una incapacidad para poder 
ser sujeto de una sanción que se pueda establecer de manera económica; por lo que, 
debe considerarse también que la organización puede y está facultado para recibir 
aportaciones en efectivo por parte de sus afiliados y simpatizantes; con lo cual, podrían 
en un momento, hacerse de recursos para cumplir con una obligación que de manera 
pecuniaria se le imponga por las faltas cometidas como parte de las actividades 
realizadas para obtener registro como partido político estatal. Asimismo, se desprende>"> 
que dentro de los informes mensuales presentados, la organización reportó ingre~ÓS 
totales por la cantidad de $604,914.01 (seiscientos cuatro mil pesos novecie tos 

) 

En este sentido, se procede a establecer la sanción que más se adecue a la infracció 
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideración las agravantes y 
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sanción proporcional a la falta 
cometida. Para ello, la Sala Superior estimó mediante el SUP-RAP-454/2012 que una 
sanción impuesta por la autoridad administrativa electoral, será acorde con el principio 
de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se le atribuye, para esto, al momento de fijarse su 
cuantía se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracción, 2. La capacidad económica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusión 
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, daño o perjuicio que el ilícito provocó, y 5. 
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor. 

IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN. 

como base los elementos descritos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, en el sentido de que para que se actualice la reincidencia, debe obrar algún 
expediente en el cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la Resolución 
correspondiente por las conductas atribuidas en este Dictamen. (Jurisprudencia 4112010, 
cuyo rubro es: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN). 
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• Que las faltas se calificaron como GRAVES. 
• Que cuenta con capacidad para obtener recursos (capacidad económica). 
• Que con la actualización de faltas de fondo, se vulneran directamente el principio 

de certeza y transparencia en la rendición de cuentas. 
• Que el sujeto obligado, no es reincidente. 
• Que se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado para dar cabal 

cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia; 
por lo que se acredita culpa en su obrar. 

• Que el monto involucrado por la falta de informar corresponde a $15,974. 
(quince mil novecientos setenta y cuatro pesos 65/100 M.N.). 

En este contexto, del análisis realizado a las conductas infractoras cometidas por la 
organización de ciudadanos, se desprende lo siguiente: 

VIII. Cancelación del procedimiento tendente a Ja obtención del registro como pa 
político estatal. 

Artículo 416. 
l. Con amonestación pública. 
11. Con multa de cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actuelizeci 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
elección de la sanción que corresponda de acuerdo al catálogo previsto en el referido 
artículo 416, que precisa (para el caso de organizaciones de ciudadanos) lo siguiente: 

Por lo anterior, no pasa desapercibido para esta Comisión Especial de Fiscalización el 
hecho de que la falta de capacidad económica traducida en recursos públicos que se le 
pueda otorgar a la organización de ciudadanos infractora, no la exime de ser acreedora 
a una sanción. 

catorce pesos 01/100 M.N.), con lo que, se actualiza la hipótesis de estar en 
condiciones de obtener recursos para cumplir con sus obligaciones; por ello, se 
concluye que esta organización, está legal y tácticamente posibilitada para recibir 
financiamiento privado y por ello, cuenta con elementos para tener capacidad 
económica (recursos) y cubrir en un momento, una sanción que pueda determinarse en 
Unidades de Medida y Actualización conforme lo prevé la fracción 11 del artículo 416 ~~ 
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero. 
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Ahora bien, la sanción contenida en la fracción VIII, consistente en la cancelación del 
procedimiento tendente a la obtención del registro como partido político estatal, 
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que 
genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia\ 
de financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposición de sanciones enér iéás 

Por lo que, tomando en consideración las particularidades previamente analizadas, 
resulta que la sanción contenida en el artículo 416, fracción 1 del ordenamiento citado 
no es apta para satisfacer los propósitos mencionados, en atención a las circunstancias 
objetivas en las que se cometió la conducta irregular y la forma de intervención de la 
organización de ciudadanos, por lo que una amonestación pública sería poco idónea 
para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar 
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general. 

Establecido lo anterior, es válido concluir que tratándose de faltas de fondo, la 
determinación de la proporcionalidad e idoneidad de la sanción no puede estar sujeta 
exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el único 
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las 
circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y 
razonables una sanción que resulte proporcional; por tanto se toma en cuenta no sólo 
el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la comisión int ncional o 
culposa de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la reinci cia, la 
pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arrib 
sanción que en su opinión logre inhibir la conducta infractora. 

Al individualizar la sanción, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los 
efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasión según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación dentro de la sentencia identificada con la clave SUP/RAP- 
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanción. 

Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe tener como una de 
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible 
comisión de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso 
debe ponerse particular atención en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, así como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten 
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales. ~) 
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Por cuanto hace al segundo elemento, se desprende que la organización a través de 
los diversos informes mensuales reportó como gastos la cantidad de $509,016.1 
(quinientos nueve mil dieciséis pesos 16/100 M.N.). 

Por cuanto hace al primer elemento, se desprende que la organización no informó la 
totalidad de los gastos realizados en el desarrollo de sus asambleas constitutivas ni la 
forma de financiamiento de los mismos, por un monto de $15,974.65 (quince mil 
novecientos setenta y cuatro pesos 65/100 M.N.). 

• El porcentaje de afectación con respecto a lo informado por la organización. 

• El monto involucrado en la falta cometida; y 

Ahora bien, a fin de poder determinar el monto de la sanción a imponer a 
organización infractora, debe tomarse como base los siguientes elementos: 

Por lo anterior, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudadanas 
determina y propone que la sanción a imponer debe ser aquélla que guarde proporción 
a la falta y las circunstancias particulares del caso. Así, la graduación de la multa se 
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas de fondo se 
llegó a la conclusión de que las mismas son clasificables como graves, ello como 
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas así como de los valores y 
bienes jurídicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposición de la 
sanción sea acorde con tal situación; de igual forma se valoraron las circunstancias 
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el 
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad de 
conductas; por lo que el objeto de la sanción a imponer es evitar o fomentar e tipo de 
conductas ilegales similares cometidas. 

En este orden de ideas, esta Comisión Especial de Fiscalización considera que la 
sanción prevista en la fracción 11 del referido artículo 416, consistente en multa de 
cincuenta a cinco mil de la Unidad de Medida y Actualización, es la idónea para 
cumplir una función preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en 
general, y fomentar que el participante de la comisión, se abstenga de incurrir en la 
mismas faltas en ocasiones futuras. 

o con la exclusión definitiva o temporal del ente político sancionado del sistema 
existente. 
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SEGUNDO. Por los razonamientos y consideraciones de derecho expuestas en el 
capítulo de sanciones del presente Dictamen, se propone al Consejo General del 
Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero, imponer como 
sanción a las organizaciones "Ciudadanos Socialistas de México A.C.", "Coincidenc!,9-~ 
Guerrerense A.C.", "Fundación Juventud Socialista de México A.C.", "Guerrero P 6're \ 
A.C." e "Impulso Humanista de Guerrero", las siguientes: \ 

~ 

PRIMERO. Se aprueban los informes mensuales de ingresos y egresos de 1 

organizaciones de ciudadanos que pretenden constituir un partido político local, 
presentados a partir del mes febrero de 2016 a enero de 2017, relacionados con las 
actividades relativas al procedimiento de constitución de partido, que forman parte del 
presente Dictamen. 

DICTAMEN 

Con base en los considerandos que anteceden se procede a emitir el siguient 

Con base en los razonamientos precedentes, se considera que la sanción que por este 
medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo 
establecido en los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación. 

En consecuencia, esta Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones 
Ciudadanas concluye y propone que la sanción que se debe imponer al sujeto obligado, 
es la prevista en el artículo 416, fracción 11 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Guerrero, consistente en una sanción de 212 Unidades de 
Medida y Actualización, equivalente a $16,003.88 (dieciséis mil tres pesos 88/100 
M.N.), que corresponde al 100% de los recursos no informados por la 
organización. 

De lo anterior, se obtiene que el monto involucrado corresponde a un 3.14 por ciento 
conforme al monto reportado; por tanto la sanción a imponer no debe ser menor al 
beneficio que pueda obtener la organización por las falta cometidas y esta debe guardar 
proporción con el monto involucrado. 
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b) 6 faltas de carácter de fondo, sanción de 415 Unidades de Medida y 
Actualización, equivalente a $31,328.35 (treinta y un mil trescie tos 
veintiocho pesos 35/100 M.N.). 

a) 71 faltas de carácter formal, una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

Por cuanto hace a: 

"Guerrero Pobre A.C." 

Por cuanto hace a: 

a) 17 faltas de carácter formal, una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

"Fundación Juventud Socialista de México A.C." 

b) 9 faltas de carácter de fondo, sanción de 1,152 Unidades de Medida y 
Actualización, equivalente a $86,964.48 (ochenta y seis mil novecientos 
sesenta y cuatro pesos 48/100 M.N.). 

a) 38 faltas de carácter formal, una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

Por cuanto hace a: 

"Coincidencia Guerrerense A.C." 

d) 5 faltas de carácter de fondo, sanción de 232 Unidades de Medida y 
Actualización, equivalente a $17,513.68 (diecisiete mil quinientos trece 
pesos 68/100 M.N.). 

c) 69 faltas de carácter formal, una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

Por cuanto hace a: 

"Ciudadanos Socialistas de México A.C." 
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El presente Dictamen fue aprobado por UNANIMIDAD de votos en la Primera Sesión 
Extraordinaria de la Comisión Especial de Fiscalización a Organizaciones Ciudada~n 
celebrada el día veintidós de marzo del año dos mil diecisiete. ..... 

SÉPTIMO. Una vez aprobado el presente dictamen, se propone al Consejo General del 
Instituto Electoral, su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado y en el 
sitio oficial de internet con el que cuenta este órgano electoral. 

SEXTO. Una vez aprobado el presente dictamen, se propone al Consejo General d 
Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero, remitir copia 
certificada del dictamen y de la resolución que en su caso lo apruebe, a la Comisión de 
Prerrogativas y Organización Electoral, para los efectos legales correspondientes. 

QUINTO. Para realizar la sanción establecida en amonestación pública, deberá 
publicarse la misma en los estrados y portal de internet con que cuenta este Instituto 
Electoral. 

CUARTO. Para el caso de las sanciones determinadas en Unidades de Medida 
Actualización, se estará a lo dispuesto por los artículos 71, 72, 73 y 7 4 del Reglamento 
para la fiscalización de los recursos de las organizaciones de ciudadanos que 
pretenden obtener registro como partidos políticos locales. 

TERCERO. Se propone al Consejo General del Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Guerrero, la aprobación del presente dictamen. 

b) 1 falta de carácter de fondo, sanción de 212 Unidades de Medida y 
Actualización, equivalente a $16,003.88 (dieciséis mil tres pesos 88/100 
M.N.). 

a) 23 faltas de carácter formal, una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

Por cuanto hace a: 

"Impulso Humanista de Guerrero" 

.. 
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